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  ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

     Споры о возмещении вреда в целом весьма специфичны. 

При обосновании своих позиций стороны, как правило, вы-

нуждены проводить независимые экспертизы (оценку 

ущерба) с привлечением экспертов (специалистов), облада-

ющих специальными знаниями, в рамках которых должен 

быть установлен размер вреда, подлежащий возмещению, в 

денежном выражении. В свою очередь, именно результаты 

данных экспертиз служат «lapis offensionis» при разрешении 

указанных правовых споров, арбитром в которых неизмен-

но выступает суд. Учитывая правовую специфику споров о 

возмещении вреда, к их разрешению, в большинстве случа-

ев, привлекаются адвокаты, которые представляют интере-

сы сторон в суде. Не являются исключением и споры о воз-

мещении вреда, причиненного в результате дорожно-

транспортного происшествия (ДТП).    

     Значительный интерес со стороны ученых практиков  -     

Абрамовой Е.Н., Аверченко Н.Н.,  Байгушевой Ю.В., Кор-

неева О.В., Кучерены А.Г.,  Мигачева Ю.И, Смоленского 

М.Б., также позволяет говорить об актуальности данной те-

мы исследования.    

     Согласно п.1 ст. 3 Федерального закона Российской Фе-

дерации «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации» адвокатура является профессиональ-

ным сообществом адвокатов и как институт гражданского 

общества не входит в систему органов государственной 

власти и органов местного самоуправления.
1
 

      Под гражданским обществом, в свою очередь, следует 

понимать совокупность общественных отношений, главным 

образом имущественных, товарно-рыночных, семейных, 

                                                           
1
Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации» № 63-ФЗ от 31.05.2002 г. (ред. от 02.07.2013 

г.)//Парламентская газета, N 104, 05.06.2002; Российская газета, N 100, 

05.06.2002; Собрание законодательства РФ, 10.06.2002, N 23, ст. 2102. 
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нравственных и иных, относительно независимых от госу-

дарства. Одним из критериев гражданского общества явля-

ется признание и реальная обеспеченность естественных, 

неотъемлемых прав человека, возможность судебной защи-

ты этих прав.  
2
  

     В этой связи, следует отметить, что  адвокат, являясь не-

зависимым профессиональным советником по правовым 

вопросам (п.1 ст. 2  ФЗ об «Адвокатской деятельности…»), 

как раз, и призван защищать основы гражданского обще-

ства. 

      В статье «Адвокатура как защитник гражданского обще-

ства»  вице-президент Союза юристов России,  П.Б. Барен-

бойм и президент Адвокатской палаты г. Москвы  Г.М. Рез-

ник отмечают: «Адвокатура является единственным законо-

дательно закрепленным институтом гражданского обще-

ства, поэтому в системе отношений «государство – адвока-

тура», по сути, стоит вопрос о взаимоотношениях государ-

ства и гражданского общества». 
3
 

      С другой стороны, неразрывна связь адвокатуры и пра-

ва.  Право представляет собой систему общеобязательных 

правил поведения и мер принуждения к их нарушителям, 

установленных или санкционированных государством. 

Наличие правовых предписаний вызывает необходимость 

обеспечения их реального воплощения в жизнь, т.е. осу-

ществления правозащиты. 
4
 

      Таким образом, адвокатура, являясь частью общества, 

одновременно является своего рода буфером между вла-

стью и обществом, и во многом призвана защищать обще-

ство от произвола властных структур.    

     Каждая без исключения сфера общественных отноше-

ний, включая и общественные отношения в области дорож-

ного движения, нуждается в контроле со стороны граждан-

                                                           
2
Морозова Л.А. Теория государства и права в вопросах и ответах: учеб. 

пособ./ Л. А. Морозова. – М.: Эксмо, 2009. - 288 с.  
3
Баренбойм П.Б.,. Резник Г.М Адвокатура как защитник гражданского 

общества ж. "Законодательство и экономика", №9, сентябрь 2004 г.  
4
Кучерена А.Г. Адвокатура: Учебник. — М.: Юристъ, 2004. - 751 с.  
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ского общества, а также в защите, в которой одну из веду-

щих ролей играет адвокатура.  

      Автомобильный парк России по состоянию на 1 января 

2012 года по данным «АСМ-холдинга» составил 42,86 млн.  

единиц, а прирост численности транспортных средств по 

сравнению с  2010 г. - 5,4%. 
5
  Согласно данным аналитиче-

ского агентства «Автостат» на 1.01.2013г. в парке легковых 

автомобилей России насчитывается 36,9 млн. единиц. Воз-

растная структура парка такова: старше 10 лет – 49,9%; ав-

томобилей возрастом от 7 до 10 лет – 11,2%; от 4 до 7 лет – 

21,9%; до 3 лет – 17,0%.
6
 

      Наиболее выраженным фактором обратной, негативной 

стороны автомобилизации является рост числа ДТП, сопря-

женный с увеличением количества потерпевших.  

      Согласно общим правилам гражданского законодатель-

ства  вред возмещает сторона его причинившая. Таким об-

разом, вопрос установления виновника ДТП имеет ключе-

вое значение и именно здесь зачастую кроется правовой 

спор иного характера – спор между участниками ДТП и 

должностными лицами органов полиции касательно уста-

новления степени вины в ДТП. Очевидно, что данный спор 

в подавляющем большинстве случаев происходит между 

неравными сторонами - c одной стороны, должностные ли-

ца -  представители органов власти, с другой  – физические 

лица и должностные лица хозяйствующих субъектов (юри-

дических лиц). Подобные отношения  регулируются адми-

нистративным правом путем осуществления администра-

тивной юрисдикции, а в ряде случаев  и уголовным правом 

при наличии составов преступлений, предусмотренных ст. 

263, 263.1, 264,266, 267,268 УК РФ. 
7
 

                                                           
5
Итоги автотранспортной отрасли России [Электронный ресурс].  

URL.//http://www.autostat.ru,  (дата обращения 10.03.2013 г.).  
6
 Парк легковых автомобилей России на 01.01.2013[Электронный ре-

сурс].  URL.//http://www.autostat.ru,  (дата обращения 30.11.2013 г.). 
7
 Уголовный кодекс Российской Федерации №63-ФЗ от 13.06.1996 (ред. 

от 05.04.2013 г.) //Собрание Законодательства РФ, 17.06.1996,№ 

25,ст.2954; Собрание Законодательства РФ, 21.05.2007.  
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     Тем не менее, наиболее типичными являются ДТП, под-

падающие под административную юрисдикцию,  под ко-

торой понимаются установленная административным за-

конодательством деятельность судей, органов, долж-

ностных лиц, уполномоченных рассматривать дела об ад-

министративных правонарушениях, а также правовое рас-

смотрение и разрешение управленческих споров уполномо-

ченными органами, должностными лицами, а в необходи-

мых случаях восстановление нарушенных прав и применение 

в административно-процессуальном порядке юридических 

санкций к виновным.
8
 

      Таким образом, в основе правового спора о возмещении 

вреда в результате ДТП лежит решение вопроса об опреде-

лении виновной  (виновных) и пострадавшей (пострадав-

ших) сторон, вопроса, который имеет ключевое значение 

при разрешении спора в суде.  

      Вторым, не менее важным вопросом является определе-

ние размера ущерба (вреда), подлежащего компенсации.  

      В настоящем исследовании проведен анализ судебной 

практики по делам о возмещении вреда в результате ДТП, 

проанализировано законодательство РФ, изучены теорети-

ческие труды российских ученых в области адвокатуры  с 

целью определения основ тактики и стратегии, алгоритма 

деятельности адвоката, направленных на максимально эф-

фективную защиту интересов доверителя. 

      Предметом исследования является деятельность адвока-

та по защите законных прав и интересов доверителя в спо-

рах о возмещении вреда в результате ДТП. Одновременно 

исследованы теоретико-практические вопросы  тактики и 

стратегии деятельности адвоката в спорах о возмещении 

вреда; алгоритм деятельности адвоката, представляющего 

интересы истца (потерпевшего)  в гражданском процессе и 

др.  

       

                                                           
8
 Попов Л.Л., Мигачев Ю.И., Тихомиров С.В. Административное право 

России: учебник. - 2-е изд., перераб. и доп. (отв. ред. Попов Л.Л.). – М.: 

Проспект, 2010.-752 c. 
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 Авторами поставлены следующие задачи: 

 определение видов юридической ответственности в 

области дорожного движения и их характеристика;  

 определение и уточнение оснований привлечения 

участников дорожного движения и (или) должност-

ных лиц предприятий к  гражданской ответственно-

сти; 

 определение тактики и стратегии защиты (самоза-

щиты) лиц, привлеченных к юридической ответ-

ственности в области дорожного движения); 

  выделение специфических признаков юридической 

ответственности за правонарушения в области до-

рожного движения. 

      Научная новизна работы состоит в систематизации спо-

ров о возмещении вреда в результате ДТП, выявлении об-

щих закономерностей разработки тактики и стратегии дея-

тельности адвоката при представлении законных прав и ин-

тересов доверителей (истцов и ответчиков) в данной катего-

рии споров.   

      Практическая значимость проведенных исследований 

заключается в определении прикладных тактических прие-

мов и алгоритма деятельности адвоката в спорах о возме-

щении вреда, которые в совокупности позволяют в наибо-

лее полной мере защитить (представить) законные права и 

интересы доверителя применительно к различным видам 

споров в рамках разработанной их систематизации, в том 

числе, на основе обобщения судебной практики.  

      Результаты теоретических и практических (на основе 

обобщения судебной практики) исследований, отраженных 

в монографии, могут быть использованы в практической 

деятельности адвокатами и юристами, в учебном процессе, 

а также   участниками дорожного движения и должностны-

ми лицами предприятий, ответственными за обеспечение 

безопасности дорожного движения, при взаимодействии с 

уполномоченным  органами государственной власти, дру-

гими участниками дорожного движения и т.п. 
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ГЛАВА I. ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ УЧАСТНИКОВ ДОРОЖНОГО 

ДВИЖЕНИЯ 

 

1.1. Институт гражданско-правовой ответственности: 

понятие, особенности  

Юридическая ответственность – одно из основных по-

нятий законодательства и правовой науки. Его содержание 

разработано проф. О.С.Иоффе, проф. М.Д.Шаргородским, 

проф. С.Н.Братусем, проф. О.Э. Лейстом и др.
9
  

Несмотря на различие позиций ученых, в целом поня-

тие юридической ответственности формулируется как ме-

ра государственного принуждения (государственное при-

нуждение это возможность государства обязать субъекта 

помимо его воли и желания совершать определенные дей-

ствия 
10

), применяемая в связи с совершением лицом право-

нарушения, которая выражается в неблагоприятных по-

следствиях  личного или имущественного характера для 

такого лица.
11

 Юридическая ответственность является од-

ним из средств борьбы с правонарушениями, средством 

обеспечения правомерного поведения.
12

 

      Юридическая ответственность имеет характерные при-

знаки: 

1) всегда связана с государственным принуждением, 

которое строго регламентируется законом и не мо-

жет выходить за его рамки; 

                                                           
9
 Морозова Л.А. Теория государства и права: Учебник.Изд.2-е, перераб. 

и доп.-М.:Эксмо,2007.- С.369. 
10

 Проблемы общей теории права и государства. Учебник для вузов./Под 

общ. ред. В.С. Нерсесянца.-М.: Издательская группа НОРМА-ИНФРА. 

М,1999.- С.490. 
11

Гражданское право: учеб.: в 3 т.Т.1/Е.Н.Абрамова, Н.Н. Аверченко, 

Ю.В. Байгушева [и др.]; по ред. А.П.Сергеева.- М.: ТК Велби, 2009.- 

С.939-940. 
12

 Проблемы общей теории права и государства. Учебник для вузов./Под 

общ. ред. В.С. Нерсесянца.-М.: Издательская группа НОРМА-

ИНФРА.М,1999.- С.490. 
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2) необходимым условием наступления юридической 

ответственности составляет наличие вины (элемент 

субъективной стороны состава правонарушения); 

3) выступает в качестве неблагоприятных последствий 

для нарушителя закона, которые выражаются в кон-

кретных лишениях для правонарушителя имуще-

ственного или личного плана; 

4) основанием для привлечения к юридической ответ-

ственности является совершенное правонарушение; 

5) представляет собой специфическое правонаруше-

ние: правоохранительное, т.к. субъектами выступа-

ют, с одной стороны, государство (в лице специаль-

но уполномоченных органов), а с другой стороны – 

физическое или юридическое лицо, допустившее 

правонарушение; 

6) всегда осуществляется в процессуальной форме.
13

 

     Юридическая ответственность всегда носит публичный 

характер, поскольку именно государство призвано охранять 

существующий правопорядок в обществе и привлекать пра-

вонарушителей к юридической ответственности.
14

 

Исходя из классификации по отраслевому признаку, 

гражданско-правовая ответственность является видом юри-

дической ответственности, поэтому обладает всеми ее при-

знаками. В тоже время, для нее характерны особенные при-

знаки, обусловленные спецификой предмета гражданского 

права. 

Институт гражданско-правовой ответственности уста-

навливает последствия неправомерного поведения лица, 

нарушившего права и интересы других лиц. 
15

 

                                                           
13

 Морозова Л.А. Теория государства и права: Учебник.Изд.2-е, перераб. 

и доп.-М.:Эксмо,2007.- С.369-370. 
14

 Там же.- С.371. 
15

 Гражданский кодекс РФ. Часть1 от 30.11.1994 г.№51-ФЗ; Часть2 от 

26.01.1996 г.№14-ФЗ; Часть3 от 26.11.2001 г.№146-ФЗ; Часть4 от 

18.12.2006 г. //Собрание законодательства РФ, 05.12.1994 г., 

№32.Ст.3301; Собрание законодательства РФ, 29.01.1996 г., №5.Ст.410; 

Собрание законодательства РФ, 03.12.2001 г., №49.Ст.4552; Собрание 

законодательства РФ, 25.12.2006 г., №52 (часть1).Ст.5496;Собрание за-
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Основная особенность гражданской ответственно-

сти – ее имущественный характер. Юридическая ответ-

ственность состоит в применении к правонарушителю 

имущественных мер в целях восстановления имуществен-

ного положения потерпевшего в то состояние, в котором 

данное лицо находилось до совершения правонарушения.
16

 

Применение данного вида ответственности всегда связано 

для нарушителя с его потерей (возможные убытки, уплата 

неустойки), личные права нарушителя не ущемляются. 

Гражданская ответственность – это санкция за правона-

рушения, вызывающие для нарушителя отрицательные по-

следствия (дополнительные обременения имущественного 

характера) в виде лишения его субъективных гражданских 

прав в имущественной сфере, либо возложение на наруши-

теля новых или дополнительных обязанностей в имуще-

ственной сфере. 

Второй характерной чертой гражданско-правовой от-

ветственности является ответственность правонарушите-

ля перед потерпевшим, имущественные потери переносят-

ся в имущественную сферу того, чье неправомерное пове-

дение их вызвало. 

Кроме того, специфика гражданской ответственно-

сти состоит в том, что ответственность за нарушение 

имущественных отношений носит компенсационный 

характер. Размер мер гражданско-правовой ответственно-

сти (принудительное исполнение соответствующей обязан-

ности, возмещение убытков, неустойка – ст.330, 393-398 ГК 

РФ) должен соответствовать понесенным потерпевшим 

убыткам и не допускать неосновательное обогащение.
17

 

Четвертая особенность гражданской ответственно-

сти в том, что диспозитивность гражданско-правовой от-

                                                                                                                             

конодательства РФ, 18.06.2012 г., №25.Ст.3268; Собрание законодатель-

ства РФ,31.12.2012,№53 (ч.1),ст.7607 (ред. От 30.12.2012); с изм. и доп., 

вступ. в силу с 02.01.2013 г. 
16

 Гражданское право: учеб.: в 3 т.Т.1/ Е.Н. Абрамова, Н.Н. Аверченко, 

Ю.В. Байгушева [и др.]; по ред. А.П.Сергеева.- М.: ТК Велби, 2009.- 

С.943. 
17

 Там же.- С.945. 
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ветственности обусловливает то, что меры гражданско-

правовой ответственности могут быть, как предусмотрены 

законодательством, так и установлены самими участниками 

оборота. Однако, в области деликтных обязательств правила 

об ответственности носят императивный характер и по об-

щему правилу не могут быть изменены соглашением сто-

рон. 

Пятая особенность гражданско-правовой ответствен-

ности заключается в том, что в этой сфере ответственности 

действует презумпция вины правонарушителя. Указан-

ный субъект права должен доказать, что в данном случае 

действовала непреодолимая сила или имелась умышленная 

вина потерпевшего. 

Шестая особенность гражданской ответственности: 

возможна ответственность без вины. Речь идет о наступ-

лении гражданско-правовой ответственности за вред, при-

чиненный в результате случайного стечения обстоятельств, 

т.е. таких, которые нельзя предотвратить в силу невозмож-

ности предвидения.
18

 В данном случае речь идет об ответ-

ственности владельца источника повышенной опасности 

или лица, осуществляющего предпринимательскую дея-

тельность. 

        Гражданский кодекс РФ (глава 59 ГК РФ), регламенти-

рует обязательства вследствие причинения вреда.
19

 В силу 

обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в 

пользу другого лица (кредитора) определенное действие 

(передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и 

т.п.), либо воздержаться от определенного действия, а кре-

дитор имеет право требовать от должника исполнения его 

обязанности (ст.307 ГК РФ).
20

 

                                                           
18

 Морозова Л.А. Теория государства и права: Учебник.Изд.2-е, перераб. 

и доп.-М.:Эксмо,2007.- С.378. 
19

 Гражданский кодекс РФ. Часть2 от 26.01.1996 г.№14-ФЗ; Собрание 

законодательства РФ, 29.01.1996 г., №5.Ст.410; Российская газета, 

№136, 18.06.2012 г.; с изм. и доп. в ред. от 14.06.2012 г. 
20

 Гражданский кодекс РФ. Часть1 от 30.11.1994 г.№51-ФЗ; //Собрание 

законодательства РФ, 05.12.1994 г., №32.Ст.3301; Собрание законода-
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      Гражданско-правовая ответственность бывает двух ви-

дов: договорная и внедоговорная. Договорная ответствен-

ность наступает в случаях неисполнения или ненадлежаще-

го исполнения обязательств по договору и может быть 

установлена как самим договором, так и законом. Внедого-

ворная ответственность предусматривается только законом 

и наступает при причинении вреда лицом, не состоящим с 

потерпевшим в договорных отношениях.
21

 

     Обязательства из причинения вреда относятся к внедого-

ворным обязательствам. Внедоговорная (деликтная) ответ-

ственность предусматривается только законом.
22

 Соответ-

ственно обязательства оформляют отношения, не характер-

ные для нормального течения имущественных отношений. 

Такого рода обязательства установлены законом в связи с 

повреждением лицом чужого имущества, нарушения лич-

ных неимущественных прав на нематериальные блага (пра-

во на жизнь и здоровье гражданина). Потерпевшее лицо и 

нарушитель его права не состоят в договорных отношениях. 

Внедоговорные обязательства – охранительные обязатель-

ства. Их основная задача восстанавливать нарушенные пра-

ва, восполнять понесенные потери. 

     Различают следующие внедоговорные обязательства: 

1) обязательства из причинения вреда (гл.59 ГК РФ – де-

ликтные обязательства); 2) обязательства, вследствие неос-

новательного обогащения (гл.60 ГК РФ – кондикционные 

обязательства). 
23

 

     Абз. 1 п.1. ст. 1064 ГК РФ установлено, что   вред, при-

чиненный личности или имуществу гражданина, а также 

вред, причиненный имуществу юридического лица, подле-

жит возмещению в полном объеме лицом, причинившим 

                                                                                                                             

тельства РФ,31.12.2012,№53 (ч.1),ст.7607 (ред. От 30.12.2012); с изм. и 

доп., вступившими в силу с 02.01.2013 г. 
21

 Морозова Л.А. Теория государства и права: Учебник.Изд.2-е, перераб. 

и доп.-М.:Эксмо,2007.- С.377. 
22

 Там же. 
23

 Гражданский кодекс РФ. Часть2 от 26.01.1996 г.№14-ФЗ; Собрание 

законодательства РФ, 29.01.1996 г., №5.Ст.410; Российская газета, 

№136, 18.06.2012 г.; с изм. и доп. в ред. от 14.06.2012 г. 
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вред.
24

 Таким образом, применительно к правовым послед-

ствиям ДТП речь идет именно о деликтных обязательствах. 

Основанием возникновения обязательств из причинения 

вреда является сам факт причинения вреда другому лицу 

(деликт). Потерпевший не должен доказывать ни противо-

правность действий, ни вину причинителей вреда. Они пре-

зюмируются (предполагаются). Это абсолютное право. 

     Во внедоговорных обязательствах ответственность 

должника составляет само содержание. Лицо (должник) 

может добровольно возместить причиненный вред, а если 

не исполняет своей обязанности, то может быть принужден 

к его исполнению, но при наличии условий ответственно-

сти, установленных генеральным деликтом. 

     Общими условиями за причиненный деликт являют-

ся: наличие вреда на стороне потерпевшего (основание воз-

никновения обязательства); противоправность поведения 

причинителя вреда; причинно-следственная связь между 

причинением вреда и вредом; вина причинителя вреда.  

      Специальные деликты (ответственность на иных усло-

виях): при отсутствии вины; вред причинен источником по-

вышенной опасности; причинитель вреда не может сам 

нести ответственность (неделиктоспособен); вред причинен 

не в нарушение законодательства, а в результате принятия и 

издания акта гражданской ответственности. 

1.2. Основания и условия гражданской ответственности 

участников дорожного движения 

      Реализация юридической ответственности связана с 

установлением целей, принципов и оснований. Фактиче-

ским основанием юридической ответственности выступает 

правонарушение, характеризующееся совокупностью при-

знаков, образующих его состав, юридическим основанием – 

норма права и соответствующий правоприменительный акт, 

в котором компетентный орган устанавливает конкретный 

объем и форму принудительных мер к данному правонару-

                                                           
24

 Гражданский кодекс РФ. Часть2 от 26.01.1996 г.№14-ФЗ; Собрание 

законодательства РФ, 29.01.1996 г., №5.Ст.410; Российская газета, 

№136, 18.06.2012 г.; с изм. и доп. в ред. от 14.06.2012 г. 
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шителю.
25

 Выделение оснований юридической ответствен-

ности зависит от ее понимания, от определения момента ее 

возникновения.
26

 

     Первое основание гражданской ответственности – 

наличие вреда, т.е. неблагоприятных, отрицательных по-

следствий, возникших в отношении личных неимуществен-

ных прав лица, нематериальных благ, либо его имуще-

ственных прав. Различают: вред, причиненный личности 

(жизни и здоровью гражданина) и вред, причиненный иму-

ществу лица. 

      Понятие «вред» (ст.1082 ГК РФ) аналогично понятию 

«убытки», подлежит расчету через ущерб и упущенную вы-

году.
27

 Однако, понятие «вред» более широкое, поскольку 

включает материальные и нематериальные последствия 

нарушенного права. 

      До 2003 г. вопросы возмещения вреда в результате ДТП 

в подавляющем большинстве случаев решались в судах об-

щей юрисдикции, а если учесть общую загруженность су-

дов, значительные сроки судебных процессов и частые слу-

чаи неисполнения решений судов, то, по сути, потерпевшие 

в ДТП  зачастую не могли получить соразмерной компенса-

ции.    С принятием Федерального закона «Об обязательном 

страховании гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств» (ОСАГО) от 25.04.2002 №40-ФЗ 

вступившим в силу с 01 июля 2003 г. ситуация стала ме-

няться в лучшую сторону. Данный закон, согласно его пре-

амбуле, был принят в целях защиты прав потерпевших на 

возмещение вреда, причиненного их жизни, здоровью или 

                                                           
25

 Комаров С.А., Малько А.В. Теория государства и права. Учебно-

методическое пособие. Краткий учебник для вузов . -М.: Издательская 

группа НОРМА-ИНФРА.М,1999.- С.358. 
26

 Проблемы общей теории права и государства. Учебник для вузов./Под 

общ. ред. В.С. Нерсесянца.-М.: Издательская группа НОРМА-

ИНФРА.М,1999.- С.496. 
27

 Гражданский кодекс РФ. Часть2 от 26.01.1996 г.№14-ФЗ; Собрание 

законодательства РФ, 29.01.1996 г., №5.Ст.410; Российская газета, 

№136, 18.06.2012 г.; с изм. и доп. в ред. от 14.06.2012 г. 
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имуществу при использовании транспортных средств ины-

ми лицами. 
28

 

      Согласно ст. 7 ФЗ об ОСАГО страховая сумма, в преде-

лах которой страховщик при наступлении каждого страхо-

вого случая (независимо от их числа в течение срока дей-

ствия договора обязательного страхования) обязуется воз-

местить потерпевшим причиненный вред, составляет: а) в 

части возмещения вреда, причиненного жизни или здоро-

вью каждого потерпевшего, не более 160 тысяч рублей; б) в 

части возмещения вреда, причиненного имуществу не-

скольких потерпевших, не более 160 тысяч рублей; в) в ча-

сти возмещения вреда, причиненного имуществу одного по-

терпевшего, не более 120 тысяч рублей. 

      Второе основание гражданской ответственности – про-

тивоправность поведения, т.е. нарушение законодательства 

и одновременно нарушение субъективного права лица. 

Гражданское законодательство РФ (п.3 ст.1064 ГК РФ) 

устанавливает презумпцию противоправности.
29

 

      Третье основание гражданской ответственности – это 

причинно-следственная связь между вредом и действиями. 

Прямая связь – это действия конкретного лица, косвенная 

связь во внимание не принимается. Во внедоговорных от-

ношениях установление причинно-следственной связи име-

ет существенное значение для определения личности пра-

вонарушителя. 

      Четвертое основание гражданской ответственности – 

вина причинителя вреда. Согласно ГК РФ (абз.2 п.1 ст.401) 

лицо считается невиновным, если проявило заботливость и 

                                                           
28

 Федеральный закон от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страхо-

вании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» 

//Собрание законодательства РФ, 06.05.2002, №18,ст.1720; Российская 

газета,№136,18.06.2012 (с изм. и доп., вступившими в силу с 

01.01.2013г.). 
29

 Гражданский кодекс РФ. Часть2 от 26.01.1996 г.№14-ФЗ; Собрание 

законодательства РФ, 29.01.1996 г., №5.Ст.410; Российская газета, 

№136, 18.06.2012 г.; с изм. и доп. в ред. от 14.06.2012 г. 
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осмотрительность при исполнении обязательств.
30

 Форма 

вины причинителя вреда (умысел или неосторожность) не 

имеет значения при возложении ответственности. Форма 

вины (степень) причинителя вреда и потерпевшего влияет 

на размер ответственности за причиненный вред. Возможно 

уменьшение размера вреда (п.2,3 ст.1083 ГК РФ) с учетом 

вины потерпевшего. 

       Условия правонарушения – это отрицательные обстоя-

тельства, формирующие причину, влияющие на нее.  

       Нерсесянц В.С. называет следующие условия правона-

рушений современного российского общества: кризис вла-

сти, поляризация социальных интересов, низкий уровень 

материальной жизни населения, кризис морали, низкий 

уровень правовой культуры граждан, различные виды от-

клоняющегося поведения, такие как алкоголизм и наркома-

ния, несовершенство законодательства, недостаточная эф-

фективная работа правоохранительных органов и др.
31

 

      Условиями являются признаки, которым должно отве-

чать гражданское правонарушение, а именно: 

1) убытки; 

2) противоправное поведение правонарушителя (пове-

дение, нарушающее нормы субъективного и объек-

тивного права); 

3) причинная связь между таким противоправным по-

ведением и наступившими убытками; 

4) вина правонарушителя.
32

 

      В обязательствах, возникающих из причинения вреда, 

любое причинение вреда рассматривается как противоправ-

                                                           
30

 Гражданский кодекс РФ. Часть2 от 26.01.1996 г.№14-ФЗ; Собрание 

законодательства РФ, 29.01.1996 г., №5.Ст.410; Российская газета, 

№136, 18.06.2012 г.; с изм. и доп. в ред. от 14.06.2012 г. 
31

 Проблемы общей теории права и государства. Учебник для вузов./Под 

общ. ред. В.С. Нерсесянца.-М.: Издательская группа НОРМА-ИНФРА. 

М,1999.- С.482-483. 
32

 Гражданское право: учеб.: в 3 т.Т.1/Е.Н.Абрамова, Н.Н. Аверченко, 

Ю.В. Байгушева [и др.]; по ред. А.П.Сергеева.- М.: ТК Велби, 2009.- 

С.963. 
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ное, если в соответствии с законом лицо не управомочено 

на совершение действий, причиняющих вред. 

     Возмещение убытков являются одной из форм граждан-

ско-правовой ответственности; это отрицательные имуще-

ственные последствия, возникающие вследствие нарушения 

субъективных гражданских прав субъектов гражданского 

права.  

      Ст.15 ГК РФ различает два вида убытков: реальный 

ущерб (расходы, которые лицо, чье право нарушено, произ-

вело или должно будет произвести для восстановления 

нарушенного права, утрата или повреждение его имуще-

ства) и упущенную выгоду (неполученные доходы, которые 

лицо получило бы при обычных условиях гражданского 

оборота, если бы его право не было нарушено). В граждан-

ском законодательстве действует принцип полного возме-

щения убытков, т.е. возмещению подлежат как реальный 

ущерб, так и упущенная выгода. Бремя доказывания самого 

факта наступления убытков и их размера возлагается на по-

терпевшего.
33

 

1.3.Состав гражданского правонарушения 

      Понятие «правонарушение» является одним из осново-

полагающих в юридической науке. Правонарушение - это 

виновное противоправное и вредоносное поведение делик-

тоспособных лиц, влекущее юридическую ответствен-

ность.
34

 

      В каждой из отраслей прав имеется понятие своего от-

раслевого правонарушения, но в тоже время всем видам 

правонарушений свойственны общие черты, а именно: дея-

ние (действие или бездействие); противоправность деяния; 

общественная опасность или общественная вредность дея-

ния; виновность субъекта права, совершившего деяние; со-

                                                           
33

 Гражданский кодекс РФ. Часть1 от 30.11.1994 г.№51-ФЗ; //Собрание 

законодательства РФ, 05.12.1994 г., №32.Ст.3301; Собрание законода-

тельства РФ,31.12.2012,№53 (ч.1),ст.7607 (ред. От 30.12.2012); с изм. и 

доп., вступившими в силу с 02.01.2013 г. 
34

 Цит. по: Проблемы общей теории права и государства. Учебник для 

вузов./Под общ. ред. В.С. Нерсесянца. -М.: Издательская группа 

НОРМА-ИНФРА.М,1999.- С.477. 
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вершение виновного деяния деликтоспособным лицом (спо-

собность лица нести юридическую ответственность, крите-

рии – возраст физического лица, статус юридического лица; 

психическое состояние физического лица).
35

 Указанные 

признаки являются обязательными, и отсутствие хотя бы 

одного из них исключает возможность квалифицировать 

деяние как правонарушение.
36

 

     По степени общественной опасности правонарушения 

подразделяют на преступления и проступки (гражданско-

правовые, административно-правовые, дисциплинарные, 

материальные). 

      Для выявления всех признаков правонарушения исполь-

зуется научная категория – юридический состав правона-

рушения. Юридический состав – это система признаков 

правонарушения, необходимых и достаточных для возло-

жения юридической ответственности.
37

 Он содержит четыре 

стороны: субъект, субъективная сторона, объект, объектив-

ная сторона. 

     Субъектом гражданского правонарушения могут быть 

физические лица (полная ответственность наступает с 18 

лет (ст.21 ГК РФ), в случае вступления в брак или эманси-

пации – с 16 лет) и юридические лица (деликтоспособность 

возникает с момента регистрации).
38

 

      Субъектами деликтных обязательств являются: 

1) потерпевший (кредитор); наделен правом требования; 

любой субъект гражданского права; гражданин может вы-

ступать стороной независимо от его дееспособности; в слу-

                                                           
35

Морозова Л.А. Теория государства и права: Учебник.Изд.2-е, перераб. 

и доп.-М.:Эксмо,2007.- С.360-362. 
36

Там же.- С.362. 
37

 Комаров С.А., Малько А.В. Теория государства и права. Учебно-

методическое пособие. Краткий учебник для вузов.-М.: Издательская 

группа НОРМА-ИНФРА.М,1999.- С.357. 
38

  Гражданский кодекс РФ. Часть1 от 30.11.1994 г.№51-ФЗ; //Собрание 

законодательства РФ, 05.12.1994 г., №32.Ст.3301; Собрание законода-

тельства РФ,31.12.2012,№53 (ч.1),ст.7607 (ред. От 30.12.2012); с изм. и 

доп., вступившими в силу с 02.01.2013 г. 
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чае смерти гражданина, стороной выступают указанные в 

законе лица (ст.1088 ГК РФ);
39

 

2)причинитель вреда (физическое лицо, юридическое ли-

цо, ответственный субъект (вред возмещается за счет казны 

РФ, казны субъектов РФ, казны муниципального образова-

ния). 

      Объектом правонарушения выступают общественные 

отношения, которым наносится вред, либо возможно нане-

сение вреда, и которые охраняются законодательством; то, 

на что направлено правонарушение.  

     Объектом деликтных обязательств выступают матери-

альные ценности и нематериальное благо. Содержание де-

ликтных обязательств – право потерпевшего требовать воз-

мещения и обязанность причинителя вреда возместить вред 

(добровольно или принудительно). 

     Защита права потерпевшего лица на возмещение имуще-

ственного вреда, вреда, причиненного жизни и здоровью, а 

также компенсация морального вреда в результате ДТП в 

полном объеме, как правило, возможна только в судебном 

порядке. То есть в большинстве случаев, в частности, когда 

имеют место «мелкие» ДТП ОСАГО «примиряет» виновни-

ков и потерпевших. Однако, более сложные инциденты, по-

прежнему рассматриваются в судах общей юрисдикции. 

При этом потерпевший должен помнить, что любое транс-

портное средство является источником повышенной опас-

ности, что в свою очередь, предусматривает ответствен-

ность за причиненный вред именно владельцев этих источ-

ников повышенной опасности.  

      Согласно п.1 ст. 1079 ГК РФ    юридические лица и 

граждане, деятельность которых связана с повышенной 

опасностью для окружающих (использование транспортных 

средств, механизмов, электрической энергии высокого 

напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, силь-

                                                           
39

 Гражданский кодекс РФ. Часть2 от 26.01.1996 г.№14-ФЗ; Собрание 

законодательства РФ, 29.01.1996 г., №5.Ст.410; Российская газета, 

№136, 18.06.2012 г.; с изм. и доп. в ред. от 14.06.2012 г. 

 



 

 

20 

 

нодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и 

иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возме-

стить вред, причиненный источником повышенной опасно-

сти, если не докажут, что вред возник вследствие непреодо-

лимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника 

повышенной опасности может быть освобожден судом от 

ответственности полностью или частично также по основа-

ниям (п.2. ст.1083 ГК РФ):
40

 1) если грубая неосторожность 

самого потерпевшего содействовала возникновению или 

увеличению вреда, в зависимости от степени вины потер-

певшего и причинителя вреда размер возмещения должен 

быть уменьшен; 2) при грубой неосторожности потерпев-

шего и отсутствии вины причинителя вреда в случаях, когда 

его ответственность наступает независимо от вины, размер 

возмещения должен быть уменьшен или в возмещении вре-

да может быть отказано, если законом не предусмотрено 

иное. При причинении вреда жизни или здоровью гражда-

нина отказ в возмещении вреда не допускается. 

      Суд может уменьшить размер возмещения вреда, при-

чиненного гражданином, с учетом его имущественного по-

ложения, за исключением случаев, когда вред причинен 

действиями, совершенными умышленно (п.3. ст. 1083 ГК 

РФ).
41

 

      Обязанность возмещения вреда возлагается на юридиче-

ское лицо или гражданина, которые владеют источником 

повышенной опасности на праве собственности, праве хо-

зяйственного ведения или праве оперативного управления 

либо на ином законном основании (на праве аренды, в силу 

распоряжения соответствующего органа о передаче ему ис-

точника повышенной опасности и т.п.). 

       Законодатель предусматривает только один случай 

освобождения владельца источника повышенной опасности 

от ответственности (п.2 ст. 1083 ГК РФ).
42

  Владелец источ-
                                                           
40

 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 2  №14-ФЗ от 

26.01.1996 г. (в ред. от 23.07.2013 г.) //Собрание законодательства РФ, 

29.01.1996 г., №5.Ст.410; Российская газета, №136, 18.06.2012 г. 
41

 Там же. 
42

 Там же. 
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ника повышенной опасности не отвечает за вред, причинен-

ный этим источником, если докажет, что источник выбыл 

из его обладания в результате противоправных действий 

других лиц. Ответственность за вред, причиненный источ-

ником повышенной опасности, в таких случаях несут лица, 

противоправно завладевшие источником. При наличии ви-

ны владельца источника повышенной опасности в противо-

правном изъятии этого источника из его обладания ответ-

ственность может быть возложена как на владельца, так и 

на лицо, противоправно завладевшее источником повышен-

ной опасности. 

     Если в результате создания аварийной ситуации, ДТП 

причинен вред третьим лицам, то ответственность владель-

цев источников повышенной опасности носит солидарный 

характер.   

     Так,  в соответствии с п.3. ст. 1079 ГК РФ  владельцы ис-

точников повышенной опасности солидарно несут ответ-

ственность за вред, причиненный в результате взаимодей-

ствия этих источников (столкновения транспортных средств 

и т.п.) третьим лицам по основаниям, предусмотренным п 1. 

ст. 1079 ГК РФ. 
43

  

      Таким образом, даже если виновником ДТП был при-

знан пешеход, который, например, переходил дорогу в не-

положенном месте, невиновный водитель, как владелец ис-

точника повышенной опасности, обязан будет возместить 

пешеходу вред, причиненный его здоровью (при его нали-

чии), а также компенсировать моральный вред. С другой 

стороны виновный в ДТП пешеход, не освобождается от 

возмещения материального вреда владельцу транспортного 

средства, связанного с повреждением транспортного сред-

ства, что подтверждено Определением Конституционного 

Суда Российской Федерации №1833-О от 12 октября 2012 

г.
44
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 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 2  №14-ФЗ от 

26.01.1996 г. (в ред. от 23.07.2013 г.) //Собрание законодательства РФ, 

29.01.1996 г., №5.Ст.410; Российская газета, №136, 18.06.2012 г. 
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 Определение Конституционного Суда РФ от 4 октября 2012 г. N 1833-
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     Субъективную сторону правонарушения (совокупность 

признаков, характеризующих субъективное отношение лица 

к совершенному деянию и его последствиям) характеризует 

главная категория - вина (две основные формы – умысел и 

неосторожность), мотив (внутренние побуждения, которы-

ми руководствовался субъект при совершении правонару-

шения), цель (это мысленная модель того результата, кото-

рого стремится достигнуть субъект при совершении право-

нарушения 
45

), эмоциональное состояние. 

     Субъективную сторону правонарушения раскрывает 

психическое отношение субъекта к совершенному деянию и 

его последствиям, направленность воли правонарушителя.
46

 

Форма вины определяется тремя основными моментами: 

осознанием субъектом противоправности своего поведения; 

предвидением вредных (опасных) последствий своего пове-

дения; отношением к этим последствиям.
47

 

      Вина потерпевшего не учитывается при возмещении до-

полнительных расходов (п.1 ст.1085 ГК РФ), вызванных по-

вреждением здоровья, в том числе расходы на лечение, до-

полнительное питание, приобретение лекарств, протезиро-

вание, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, 

приобретение специальных транспортных средств, подго-

товку к другой профессии, если установлено, что потерпев-

ший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет 

права на их бесплатное получение), при возмещении вреда в 

связи со смертью кормильца (статья 1089 ГК РФ), а также 

при возмещении расходов на погребение (статья 1094 ГК 

РФ). 
48

 
                                                                                                                             

Алексины Альбертовны на нарушение ее конституционных прав поло-

жениями статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации" 
45

 Проблемы общей теории права и государства. Учебник для вузов./под 
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     Объективная сторона правонарушения. Ее составляют 

те элементы противоправного поведения, которые характе-

ризуют его как определенный акт внешнего проявления в 

объективной действительности. Принято различать обяза-

тельные и факультативные признаки объективной стороны 

правонарушения.
49

 К обязательным признакам относятся: 

противоправное деяние, наступившие вредные последствия, 

причинно-следственная связь между деянием и последстви-

ями правонарушения. К факультативным признакам объек-

тивной стороны относят обстоятельства совершения право-

нарушения (место, время, условия, способ, средства совер-

шения правонарушения, обстановка совершения правона-

рушения). Факультативные признаки приобретают юриди-

ческое значение только в тех случаях, когда указаны в гипо-

тезе соответствующей нормы права. 

      Гражданские правонарушения совершаются в сфере 

имущественных и неимущественных отношений и пред-

ставляют собой действия, нарушающие нормы гражданско-

го законодательства, причиняющие вред личности и ее 

имуществу.
50

 Гражданские правонарушения возможны и без 

одного из главных условий любого правонарушения – 

наличия вины, например, ответственность должника без ви-

ны, т.е. «за случай» (п.3 ст.401 ГК РФ).
51

 

     Практика, в том числе и судебная, позволяет выявить 

большое число случаев, определяющих специфику граж-

данской ответственности в каждой конкретной ситуации. 

Подобные случаи весьма интересны с юридической точки 

зрения, будут рассмотрены в последующих главах.     

                                                           
49
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ГЛАВА II. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АДВОКАТА ПО ДЕЛАМ О 

ВОЗМЕЩЕНИИ УЩЕРБА, ПРИЧИНЕННОГО В ДТП 

 

2.1. Виды ущерба (вреда), причиненного в результате 

ДТП и способы его возмещении 

     Согласно Правилам учета и анализа ДТП на автомобиль-

ных дорогах Российской Федерации,  ДТП  называется со-

бытие, возникшее в процессе движения по дороге транс-

портного средства и с его участием, при котором погибли 

или были ранены люди, повреждены транспортные сред-

ства, груз, сооружения.
52

 В соответствии с Правилами до-

рожного движения (ПДД РФ) «дорожно-транспортное 

происшествие» - это событие, возникшее в процессе дви-

жения по дороге транспортного средства и с его участи-

ем, при котором погибли или ранены люди, повреждены 

транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен 

иной материальный ущерб . 
53

 

    Таким образом,  учитывая определение ДТП,  в соответ-

ствии с ГК РФ (Глава 59) в результате ДТП может быть 

причинен вред имуществу гражданина (юридического ли-

ца), жизни или здоровью гражданина, моральный вред, рис. 

2.1 .
54
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Рис. 2.1 Возможные виды вреда, причиняемого в 

результате ДТП 

 

Согласно п.1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный лично-

сти или имуществу гражданина, а также вред, причиненный 

имуществу юридического лица, подлежит возмещению в 

полном объеме лицом, причинившим вред.
55

 Законом обя-

занность возмещения вреда может быть возложена на лицо, 

не являющимся причинителем вреда. Законом или догово-

ром может быть установлена обязанность причинителя вре-

да выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения 

вреда. Обязанность возмещения вреда, причиненного в ре-

зультате ДТП, возлагается на лицо, не являющегося причи-

нителем вреда, а именно на владельца транспортного сред-

ства, в частности, на основании ст. 1079 ГК РФ.
56

 

Так, в соответствии с ч.1 ст. 1079 ГК РФ юридические 

лица и граждане, деятельность которых связана с повышен-

ной опасностью для окружающих (использование транс-

портных средств, механизмов, электрической энергии высо-

кого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, 

сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строитель-

ной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны 

возместить вред, причиненный источником повышенной 

опасности, если не докажут, что вред возник вследствие 
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 Там же. 

Возможные виды вреда, причи-

няемого в результате ДТП 

Имущественный  (при-

чинен гражданину, 

юридическому лицу) 

Жизни или здоро-

вью гражданина 

Моральный 
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непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец 

источника повышенной опасности может быть освобожден 

судом от ответственности полностью или частично также 

по основаниям, предусмотренным п. 2 и 3 статьи 1083 ГК 

РФ.
57

  Обязанность возмещения вреда возлагается на юри-

дическое лицо или гражданина, которые владеют источни-

ком повышенной опасности на праве собственности, праве 

хозяйственного ведения или праве оперативного управле-

ния либо на ином законном основании (на праве аренды, по 

доверенности на право управления транспортным сред-

ством, в силу распоряжения соответствующего органа о пе-

редаче ему источника повышенной опасности и т.п.). 

В ПДД РФ под транспортным средством понимается  

устройство, предназначенное для перевозки по дорогам лю-

дей, грузов или оборудования, установленного на нем. 

ПДД РФ также относят к транспортным средствам вело-

сипеды («Велосипед» - транспортное средство, кроме инва-

лидных колясок, имеющее два колеса или более и приводи-

мое в движение мускульной силой людей, находящихся на 

нем). 
58

 

В настоящее время, одним из наиболее дискуссионных 

вопросов остается  вопрос о понятии источника повышен-

ной опасности.
59

 

 Наиболее распространен взгляд на источник повышен-

ной опасности как на определенного рода деятельность, со-

здающую повышенную опасность для окружающих (теория 

деятельности). Эта точка зрения нашла отражение в п. 1 ст. 
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1079 ГК, а также в п. 17 отмененного в настоящее время 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 апреля 

1994 г. N 3 «О судебной практике по делам о возмещении 

вреда, причиненного повреждением здоровья». В данном 

Постановлении указывалось, что источником повышенной 

опасности надлежит признавать любую деятельность, осу-

ществление которой создает повышенную вероятность при-

чинения вреда из-за невозможности полного контроля за 

ней со стороны человека, а также деятельность по исполь-

зованию, транспортировке, хранению предметов, веществ и 

иных объектов производственного, хозяйственного или 

иного назначения, обладающих такими же свойствами. 

      Однако, далеко не всегда, когда деятельность тех или 

иных лиц создает повышенную опасность для окружающих, 

к ней применимы правила об источнике повышенной опас-

ности. Эта деятельность должна быть обязательно связана с 

эксплуатацией или любым иным использованием опреде-

ленных материальных объектов, обладающих особыми ко-

личественными и качественными свойствами. 

 Таким образом, можно выделить два теоретических 

подхода к трактовке понятия «источник повышенной опас-

ности», основанных, в свою очередь, на понятиях «деятель-

ность» и «объект».  

Для отнесения того или иного вида деятельности (мате-

риального объекта) к источнику повышенной опасности 

необходимо, чтобы им создавалась повышенная опасность 

причинения вреда окружающим. Обусловлено это тем, что 

вредоносные свойства, которые могут проявляться при экс-

плуатации целого ряда объектов, не находятся под полным 

контролем со стороны человека. Поэтому, несмотря на при-

нятие всех мер предосторожности и соблюдение правил 

техники безопасности, существует возможность причине-

ния вреда окружающим. 

Применительно к механическим транспортным сред-

ствам (транспортным средствам, кроме мопеда, приводи-

мым в движение двигателем, включая любые тракторы и 

самоходные машины) признаки источника повышенной 
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опасности, с позиций «объект» и «деятельность» представ-

лены на рис. 2.2 . 

 

 

 

 

 

 

            

 

 

Рис. 2.2 Признаки источника повышенной опасности 

применительно к механическим транспортным сред-

ствам 

Следует отметить, что представленные на рис. 2.2 при-

знаки должны иметь место применительно к механическим 

транспортным средствам в совокупности, чтобы можно бы-

ло охарактеризовать их как источник повышенной опасно-

сти. В противном случае, если, например, отсутствует ско-

рость движения и механическое транспортное средство (ав-

томобиль, автобус, троллейбус и пр.) находится на стоянке 

(в гараже) в состоянии покоя, то оно уже не будет являться 

источником повышенной опасности.  

Возмещение вреда в натуре в результате ДТП в насто-

ящее время практически не применяется в судебной прак-

тике по причине действия  Федерального закона «Об обя-

зательном страховании гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств» (ОСАГО). 
60

 

Способы возмещения вреда, регламентированные граж-

данским законодательством, представлены на рис.2.3  
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Признаки источника повышенной опасности применительно к 

механическим транспортным  средствам 

Снаряженная мас-

са, значительно 

превышающая мас-

су человека 

Конструктивное 

наличие двигателя, 

систем управления,  

тормозной системы 

Скорость движения  
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Рис. 2.3 Способы возмещения вреда 

В соответствии со ст. 1072 ГК РФ  юридическое лицо 

или гражданин, застраховавшие свою ответственность в по-

рядке добровольного или обязательного страхования в 

пользу потерпевшего, в случае, когда страховое возмещение 

недостаточно для того, чтобы полностью возместить при-

чиненный вред, возмещают разницу между страховым воз-

мещением и фактическим размером ущерба. 
61

 

Таким образом, при подавляющем большинстве ДТП 

имеют место страховые выплаты в рамках ОСАГО и иско-

вые требования о возмещении вреда в натуре обоснованно 

отклоняются судом.  

Так, Салехардский городской суд Ямало-Ненецкого ав-

тономного округа отклонил исковые требования о возмеще-

нии вреда в натуре в результате ДТП указав: «Согласно от-
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Способы возмещения 

вреда 

Возмещение вре-

да в натуре 
(предоставить 

вещь того же рода 

и качества, испра-

вить поврежден-

ную вещь и т.п.) 

Возмещение причиненных убытков 
(расходов, которые лицо, чье право нару-

шено, произвело или должно будет произ-

вести для восстановления нарушенного 

права, утрата или повреждение его имуще-

ства (реальный ущерб), а также неполу-

ченные доходы, которые это лицо получи-

ло бы при обычных условиях гражданско-

го оборота, если бы его право не было 

нарушено (упущенная выгода). Если лицо, 

нарушившее право, получило вследствие 

этого доходы, лицо, право которого нару-

шено, вправе требовать возмещения наря-

ду с другими убытками упущенной выгоды 

в размере не меньшем, чем такие доходы) 
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чету об определении стоимости восстановительного ремон-

та автомобиля «Шевроле Нива 212300-55», стоимость вос-

становительного ремонта указанного автомобиля, с учетом 

износа транспортного средства составляет 204667 руб. 

Гражданская ответственность ответчика по обязательному 

страхованию застрахована в ООО «Росгосстрах». В счет 

возмещения материального ущерба ООО «Росгосстрах» в 

пользу истца была выплачена страховая сумма 43000 руб…  

потерпевший в соответствии со ст. 1072 Гражданского ко-

декса РФ, согласно которой гражданин, застраховавшие 

свою ответственность в порядке добровольного или обяза-

тельного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, 

пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение 

недостаточно для того, чтобы полностью возместить при-

чиненный вред, возмещают разницу между страховым воз-

мещением и фактическим размером ущерба, должен возме-

стить только разницу между фактическим ущербом и стра-

ховым возмещением. В связи с чем, требования иска в ча-

сти возмещения вреда, причиненного дорожно-

транспортным происшествием в натуре, путем предо-

ставления другого автомобиля, удовлетворению не подле-

жит».
62

 

Возмещение причиненных убытков является основной и 

практически единственной формой возмещения вреда в ре-

зультате ДТП. 

Вместе с тем, гражданским законодательством преду-

сматриваются и случаи освобождения от возмещения вреда 

(табл. 2.1) 
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Таблица 2.1 Основания освобождения (отказа) 

от возмещения вреда 

 
№ п/п Состав Основание 

Безусловный 

1 Вред причинен  не по вине лица (за исключением 

случаев причинения вреда источников повышен-

ной опасности) 

п.2. ст. 1064 

ГК РФ 

2 Вред причинен в состоянии необходимой обороны 

при отсутствии превышения ее пределов 

ст. 1066 ГК 

РФ 

3 Вред возник вследствие умысла потерпевшего п.1 ст. 1083 

ГК РФ 

Условный 

4 Суд может возложить обязанность по возмещению 

вреда, причиненного в состоянии крайней необхо-

димости,   на третье лицо, в интересах которого 

действовал причинивший вред, либо освободить от 

возмещения вреда полностью или частично как это 

третье лицо, так и причинившего вред. 

ст. 1067 

ГКРФ 

5 Юридические лица и граждане, деятельность кото-

рых связана с повышенной опасностью для окру-

жающих, возмещают вред, причиненный источни-

ком повышенной опасности, если не докажут, что 

вред возник вследствие непреодолимой силы или 

умысла потерпевшего. 

п.1 ст. 1079 

ГК РФ 

6 Владелец источника повышенной опасности не 

отвечает за вред, причиненный этим источником, 

если докажет, что источник выбыл из его облада-

ния в результате противоправных действий других 

лиц 

п.2 ст. 1079 

ГК РФ 

           

Заслуживает внимания норма, закрепленная в ст. 1068 

ГК РФ.
63

 В частности, в п.1 ст. 1068 указано, что юридиче-

ское лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный 

его работником при исполнении трудовых (служебных, 

должностных) обязанностей. При этом, работниками при-

знаются граждане, выполняющие работу на основании тру-

дового договора (контракта), а также граждане, выполняю-
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щие работу по гражданско-правовому договору, если при 

этом они действовали или должны были действовать по за-

данию соответствующего юридического лица или гражда-

нина и под его контролем за безопасным ведением работ. 

Данную норму целесообразно рассмотреть совместно со 

ст.1081 ГК РФ.
64

 В соответствии с п. 1 обозначенной статьи 

лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом (ра-

ботником при исполнении им служебных, должностных или 

иных трудовых обязанностей; лицом, управляющим транс-

портным средством, и т.п.), имеет право обратного требова-

ния (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возме-

щения, если иной размер не установлен законом. П.2 ст. 

1081 ГК РФ устанавливает, что причинитель вреда, возме-

стивший совместно причиненный вред, вправе требовать с 

каждого из других причинителей вреда долю выплаченного 

потерпевшему возмещения в размере, соответствующем 

степени вины этого причинителя вреда.
65

 При невозможно-

сти определить степень вины доли признаются равными. 

В качестве примера совместного правового применения 

ст. 1068 и ст. 1081 ГК РФ можно рассмотреть решение 

Дзержинского районного суда г. Санкт-Петербурга по иску 

представителя компании автобусного перевозчика.
66

    

ООО «П» (перевозчик) обратилось в суд с иском к Ка-

римову Ф. Щ. (водителю компании) о взыскании в порядке 

регресса выплаченного возмещения в размере 1 111 600 

руб., судебных расходов по уплате государственной пошли-

ны, ссылаясь на то, что в  2007 г. произошло ДТП с участи-

ем ответчика Каримова Ф.Щ., управляющего маршрутным 

автобусом, в результате которого пассажир Желателев Д.В. 

получил вред здоровью, а пешеход Игнатьев В.М. получил 

тяжкий вред здоровью повлекший смерть. 

 Приговором  районного суда, вступившим в законную 

силу, был удовлетворен  гражданский иск Игнатьевой Н.В. 
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жены погибшего Игнатьева В.М. о возмещении компенса-

ции морального вреда в размере 1 млн. руб., причиненного 

в результате дорожно-транспортного происшествия в 2007 

г. Поскольку Каримов Ф.Щ. состоял в трудовых отношени-

ях с ООО «П», ООО «П» возместило Игнатьевой Н.В. вред 

в размере 1 000 000 руб., причиненный по вине работника 

(ответчика) при исполнении им трудовых обязанностей (ст. 

1068 ГК РФ).  В 2009 г. решением  районного суда по иску 

Желателева Д.В. (пострадавшего пассажира)  к ООО «П» о 

взыскании материального ущерба и компенсации морально-

го вреда, с ООО «П» в пользу Желателева Д.В. взыскана 

компенсация упущенной выгоды в размере 21 600 руб., 

компенсация морального вреда в размере 90 000 руб. ООО 

«П» возместило Желателеву Д.В. по Решению суда вред в 

размере 111 600 руб., причиненный по вине работника при 

исполнении им трудовых обязанностей. 

Мотивируя свое решение  удовлетворить иск, суд указал, 

что согласно ст. 61 п. 4 ГПК РФ вступивший в законную 

силу приговор суда по уголовному делу обязателен для су-

да, рассматривающего дело о гражданско-правовых послед-

ствиях действий лица, в отношении которого состоялся 

приговор суда, лишь по вопросам, имели ли место эти дей-

ствия и совершены ли они данным лицом (преюдиция). Со-

гласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или 

имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном 

объеме лицом, причинившим вред. В соответствии со ст. 

1068 ГК РФ юридическое лицо возмещает вред, причинен-

ный его работником при исполнении трудовых (служебных, 

должностных обязанностей). В соответствии со ст. 1081 ГК 

РФ лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом 

(работником при исполнении им служебных, должностных 

или иных трудовых обязанностей, лицом, управляющим 

транспортным средством, и т.п.), имеет право обратного 

требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного 

возмещения, если иной размер не установлен законом.  

В соответствии со ст. 243 ТК РФ, материальная ответ-

ственность в полном размере причиненного ущерба возла-

гается на работника в случае причинения ущерба в ре-
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зультате преступных действий работника, установленных 

приговором суда. 

Пленумом ВС РФ в п.16 Постановления от 16 ноября 

2006 года № 52 разъяснено, что снижение размера ущерба 

допустимо в случаях как полной, так и ограниченной мате-

риальной ответственности с учетом конкретных обстоя-

тельств дела.  В нарушение ст. 56 ГПК РФ, истец не пред-

ставил суду документальные доказательства, подтвержда-

ющие добровольное возмещение в досудебном порядке 

причиненного ущерба работодателю, в результате совер-

шенного им уголовно наказуемого деяния, установленного 

вступившим в силу приговором суда, либо иные обстоя-

тельства для оценки наличия либо отсутствия оснований 

снижения размера ущерба, подлежащего взысканию с ра-

ботника.  Суд, оценив представленные доказательства в со-

вокупности не нашел оснований для применения ч.1 ст. 250 

ТК РФ, с учетом степени и формы вины работника, кон-

кретных обстоятельств дела, безразличного отношения ра-

ботника к предотвращению ущерба либо уменьшению его 

размера. Учитывая, что истец возместил в полном объеме 

вред, причиненный ответчиком при исполнении им трудо-

вых обязанностей, что было подтверждено  платежным по-

ручением и расходным кассовым ордером, суд признал иск 

обоснованным и подлежащим удовлетворению в размере 1 

111 600 руб. 

Зачастую  виновниками ДТП являются сразу несколько 

лиц. В таких случаях при возмещении вреда потерпевшему 

(потерпевшим) следует руководствоваться ст. 1080 ГК РФ, в 

которой указано, что лица, совместно причинившие вред, 

отвечают перед потерпевшим солидарно.
67

  По заявлению 

потерпевшего и в его интересах суд вправе возложить на 

лиц, совместно причинивших вред, ответственность в до-

лях, определив их применительно к правилам, предусмот-

ренным п. 2 ст. 1081 ГК РФ. На практике в подавляющем 
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большинстве случаев суд возлагает на лиц, совместно при-

чинивших вред, ответственность в долях. 

Примером служит случай из судебной практики.
68

 

Н. обратился в суд с иском к Т. и Х. о возмещении мате-

риального ущерба, причиненного в результате ДТП, и ком-

пенсации морального вреда, указав, что  произошло ДТП с 

участием принадлежащего истцу на праве собственности 

автомобиля «Ниссан Альмера», под управлением Селивер-

стова С.В., автомобиля «ГАЗ-2410»,  под управлением вла-

дельца Т. и автомашины «Ауди-80», под управлением вла-

дельца Х. 

Экспертизой было установлено, что ДТП произошло в 

результате нарушения водителями Т. и Х. ПДД РФ. По-

скольку автомобилю истца были причинены значительные 

механические повреждения, Н. просил взыскать с ответчи-

ков солидарно стоимость транспортного средства, расходы 

по проведению экспертиз, расходы по оплате госпошлины. 

Кроме того, истец указал, что поскольку в результате ДТП 

ему причинены телесные повреждения, ответчики обязаны 

компенсировать ему моральный вред в размере 30 000 руб-

лей. 

Всесторонне исследовав представленные сторонами до-

казательства, суд  пришел к выводу, что действия водителя 

Т., нарушившего п. 8.4 ПДД, и водителя Х., нарушившего п. 

10.1 ПДД, находятся в прямой причинной связи с возник-

шим у истца ущербом. При разрешении вопроса о степени 

вины суд первой инстанции исходил из того, что главной 

причиной ДТП явилось нарушение ПДД водителем Т., в ре-

зультате чего последовало столкновение с автомобилем под 

управлением Х., а затем автомобиля последнего с автомо-

билем Н. Суд пришел к выводу, что вина Т. составляет 80%, 

Х. - 20%. 
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Таким образом, в соответствии с решением суда ответ-

чики, совместно причинившие вред истцу,  должны компен-

сировать ущерб в долях в соответствии с обозначенной 

пропорцией.   

Рассмотрим особенности возмещения вреда, причинен-

ного при эксплуатации источника повышенной опасности.  

Если вред причинен хотя бы и при эксплуатации обще-

признанного источника повышенной опасности, но вне свя-

зи с его повышенными вредоносными свойствами, ответ-

ственность наступает на общих основаниях. 

Например, бежавший вдоль дороги пешеход, наткнув-

шийся на припаркованный автомобиль и получивший вред 

здоровью, не имеет юридических оснований требовать с 

владельца механического транспортного средства (автомо-

биля) возмещения вреда, так как стоящий автомобиль нель-

зя рассматривать как источник повышенной опасности (от-

сутствует скорость движения, см. рис. 2.1).  

В соответствии с п. 2 ст. 1079 ГК РФ владелец источника 

повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный 

этим источником, если докажет, что источник выбыл из его 

обладания в результате противоправных действий других 

лиц.
69

 В таких случаях непосредственную ответственность 

перед потерпевшим несут лица, противоправно завладев-

шие источником повышенной опасности, например угон-

щики транспортных средств. В плане ответственности пе-

ред потерпевшим они приравнены к владельцам источника 

повышенной опасности, что вполне справедливо и оправ-

данно.  

Примером может послужить обвинительный приговор 

Старицкого районного суда Тверской области, вынесенный 

по уголовному делу в отношении Рябова С.Н.
70

 Разрешая 
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 вопрос возмещения вреда в рамках уголовного дела суд 

указал, что вред здоровью был причинен потерпевшим  в 

результате взаимодействия трех источников повышенной 

опасности – автомашины «NISSAN SUNNI»  под управле-

нием подсудимого Рябова С.Н., переданного ему Е., авто-

машины «ГАЗ 3302-414» под управлением П. и автомаши-

ны «DAEWOO MATIZ» под управлением Х.В. Законным 

владельцем автомашины «NISSAN SUNNI»  по генеральной 

доверенности от 28.10.2009 года, выданной Симонян В.Э. 

сроком на один год, являлся Е. Собственником автомашины 

«ГАЗ 3302-414» является военная часть 71628 Министер-

ства обороны РФ. П. управлял автомашиной на основании 

путевого листа. Собственником и водителем автомашины 

«DAEWOO MATIZ» являлся потерпевший Х.В. Граждан-

ская ответственность всех законных владельцев вышеука-

занных транспортных средств застрахована по договорам 

ОСАГО. При таких обстоятельствах, за Х.В. в части граж-

данского иска о возмещении материального ущерба, следу-

ет признать право на удовлетворение гражданского иска, 

передав вопрос о размере возмещения гражданского иска 

для рассмотрения в порядке гражданского судопроизвод-

ства. При разрешении гражданского иска Х.В о взыскании 

компенсации морального вреда суд принимает во внимание, 

что Х.В. являлся владельцем одного из транспортных 

средств, участвующих в ДТП, поэтому причиненный ему 

вред подлежит возмещению на общих основаниях. 

Виновным в ДТП признан подсудимый Рябов С.Н., ко-

торый управлял автомашиной «NISSAN SUNNI», передан-

ной ему для ремонта владельцем  Е.  В судебном заседании 

Е пояснил, что ни в устной, ни в письменной форме не раз-

решал Рябову С.Н. совершать поездки на своем автомоби-

ле. Данное обстоятельство не оспаривалось подсудимым 

Рябовым С.Н., подтверждается показаниями свидетеля З. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, 

что обязанность возмещения компенсации причиненного 

Х.В морального вреда должна быть возложена на подсуди-

мого Рябова С.Н. (не являющегося владельцем источни-

ка повышенной опасности). 
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 Что же касается вреда, причиненного в результате взаи-

модействия источников повышенной опасности самим их 

владельцам, то он возмещается на общих основаниях (п. 3 

ст. 1079 ГК), см. выше. На практике это сводится к следу-

ющему (табл. 2.2).  

Таблица 2.2 Возмещение вреда,  причиненного в ре-

зультате взаимодействия источников повышенной 

опасности,  их владельцам 

 
№ 

п/п 

Кому причинен вред Кем возмещается 

1 Вред, причиненный одному из вла-

дельцев по вине другого 

Возмещается винов-

ным 

2 Вред причинен владельцу по его же 

вине 

Не возмещается 

3 Имеет место вина обоих владельцев  Возмещается в долях 

в соответствии с до-

лей вины каждого 

4 Отсутствует вина обоих владельцев во 

взаимном причинении вреда 

Ни у кого нет права 

на возмещение  

 

Особенность возмещения вреда при наличии вины в 

ДТП пешехода заключается в том, что последний тоже 

несет обязанность по возмещению вреда.  Виновный в ДТП 

пешеход не освобождается от возмещения материального 

вреда владельцу транспортного средства.
71

 

Также необходимо отметить, что в случае если грубая 

неосторожность самого потерпевшего содействовала воз-

никновению или увеличению вреда, в зависимости от сте-

пени вины потерпевшего и причинителя вреда размер воз-

мещения должен быть уменьшен. При грубой неосторожно-

сти потерпевшего и отсутствии вины причинителя вреда в 

случаях, когда его ответственность наступает независимо от 

вины, размер возмещения должен быть уменьшен или в 

возмещении вреда может быть отказано, если законом не 
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предусмотрено иное. При причинении вреда жизни или здо-

ровью гражданина отказ в возмещении вреда не допускает-

ся (п.2. ст.1083 ГК РФ). 
72

  

Таким образом, если будет доказано, что грубая неосто-

рожность, например, самого пешехода способствовала уве-

личению вреда, размер возмещения нанесенного вреда мо-

жет быть снижен судом.  

2.2. Особенности возмещения вреда в рамках ОСАГО 

По данным официальной статистики МВД РФ в 2004 г. 

было зафиксировано 208558 ДТП, в которых погибло 34506 

чел. и получили ранения 251386 чел. В 2011 г. ситуация не-

сколько улучшилась - 199868 ДТП,  27953 погибших  и 

251848 раненых. За период 2004-2011 гг. наибольшее коли-

чество ДТП имело место в 2007 г. – 233809,  погибших - 

33308 чел., раненых -  292206 чел.
73

 Таким образом, за 8 лет 

на дорогах России погибло  246610 чел., что превышает 

численность населения г. Старый Оскол (221085 чел. со-

гласно Всероссийской переписи населения 2010 г.
74

)  и по-

лучили ранения 2132668 чел, что на 60 тыс. чел. превышает 

численность населения, проживающего в Калужской и Ива-

новской областях вместе взятых).  

В 2011 г. количество легковых автомобилей, зарегистри-

рованных в Российской Федерации, составило более  36,4 

млн., что на 6% больше, чем в 2010 г. Рост автомобилиза-

ции является объективной особенностью транспортной си-

стемы  РФ. По данным ООН страной-лидером по количе-

ству транспортных средств на 1000 жителей являются США 

– 765, на 7-ом месте Франция – 565, на 14-ом Германия – 

519. Россия занимает 53-ю позицию -156 транспортных 

средств.
75

 Таким образом, учитывая мировую статистику 

количество транспортных средств в РФ будет увеличивать-
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ся, что продиктовано, в том числе, потребностями экономи-

ки. С другой стороны, рост количества автотранспортных 

средств на фоне отсталой транспортной инфраструктуры  

будет способствовать и росту ДТП.    

До 2003 г. вопросы возмещения вреда в результате ДТП 

в подавляющем большинстве случаев решались в судах об-

щей юрисдикции, а если учесть общую загруженность су-

дов, значительные сроки судебных процессов и частые слу-

чаи неисполнения решений судов, то, по сути, потерпевшие 

в ДТП  зачастую не могли получить соразмерной компенса-

ции.    С принятием Федерального закона «Об обязательном 

страховании гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств» (ОСАГО) от 25.04.2002 №40-ФЗ 

вступившим в силу с 01 июля 2003 г. ситуация стала ме-

няться в лучшую сторону.
76

 Данный закон, согласно его 

преамбуле, был принят в целях защиты прав потерпевших 

на возмещение вреда, причиненного их жизни, здоровью 

или имуществу при использовании транспортных средств 

иными лицами.  

Согласно ст. 7 ФЗ об ОСАГО страховая сумма, в преде-

лах которой страховщик при наступлении каждого страхо-

вого случая (независимо от их числа в течение срока дей-

ствия договора обязательного страхования) обязуется воз-

местить потерпевшим причиненный вред, составляет  (табл. 

2.3). 

     По данным Годового отчета Российского Союза Авто-

страховщиков (РСА) за 2011 г. за период с 01 января 2003 г. 

по 31 декабря 2011 г. было заключено более 282 млн. дого-

воров ОСАГО, почти 14 млн. потерпевших получили воз-

мещение причиненного им в результате ДТП вреда, общая 
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сумма страховых выплат потерпевшим составила 332 млрд. 

руб.
77

  

Однако, в 2012 г. страховые премии по ОСАГО состави-

ли 121,3 млрд. руб. (106,3 млрд. руб.- в 2011 г.), а осуществ-

лено страховых выплат на сумму 62 млрд. руб. 56 млрд. 

руб. – в 2011 г.) Т.е. 59,3 млрд. руб.  в 2012 г. (50, 3 млрд. 

руб. – в 2011 г.) перешли в распоряжение РСА и страховых 

компаний.  Кроме того, по данным РСА, в 2012 г. было за-

явлено 2,6 млн. (2,45 млн. –в 2011 г.) требований о возме-

щении вреда,  а урегулировано – 2,55 млн.  (2,4 млн. - в 2011 

г.) Следовательно, порядка 50 тыс. требований остались без 

удовлетворения, как в 2011 г, так и в 2012 г.
78

   По мнению 

экспертов в настоящее время страховщики, в том числе, на 

незаконных основаниях занижают размер страховых выплат 

по страховым случаям ОСАГО не менее чем в два раза, а 

единственным способом отстаивания прав потерпевших яв-

ляется их обращение в суд .
79

  

Таким образом, ОСАГО в настоящее время не является 

полным гарантом возмещения вреда  лицам, признанным 

потерпевшими в ДТП, зато служит надежным источником 

прибыли страховых компаний. Защита права потерпевшего 

лица на возмещение имущественного вреда, вреда, причи-

ненного жизни и здоровью, а также компенсация морально-

го вреда в результате ДТП в полном объеме исходя из сло-

жившейся практики, к сожалению, возможна только в су-

дебном порядке. Т.е. в большинстве случаев, в частности, 

когда имеют место «мелкие» ДТП ОСАГО «примиряет» ви-

новников и потерпевших с неизменным занижением стра-

ховых выплат. Однако, значительная часть случаев по-

прежнему рассматриваются в судах общей юрисдикции 

(мировых судах) и в арбитраже, где интересы истцов и от-

ветчиков зачастую представляют адвокаты, от деятельности 

которых во многом зависит благоприятный исход дела для 

представляемой стороны.  
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2.3. Особенности реализации адвокатом его полномочий 

по делам о возмещении ущерба  

В соответствии с п.2 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в Российской Федерации»  в перечень  ока-

зываемой адвокатом юридической помощи, входят консуль-

тации и справки по правовым вопросам как в устной, так и в 

письменной форме; составление заявлений, жалоб, ходатай-

ства и других документов правового характера; представле-

ние интересов доверителя в конституционном судопроизвод-

стве; участие в качестве представителя доверителя в граждан-

ском и административном судопроизводстве; участие в каче-

стве представителя или защитника доверителя в уголовном 

судопроизводстве и производстве по делам об администра-

тивных правонарушениях; участие в качестве представителя 

доверителя в разбирательстве дел в третейском суде, между-

народном коммерческом арбитраже (суде) и иных органах 

разрешения конфликтов; представление интересов доверите-

ля в органах государственной власти, органах местного само-

управления, общественных объединениях и иных организа-

циях;  представление  интересов доверителя в органах госу-

дарственной власти, судах и правоохранительных органах 

иностранных государств, международных судебных органах, 

негосударственных органах иностранных государств, если 

иное не установлено законодательством иностранных госу-

дарств, уставными документами международных судебных 

органов и иных международных организаций или междуна-

родными договорами Российской Федерации; участие в каче-

стве представителя доверителя в исполнительном производ-

стве, а также при исполнении уголовного наказания; предста-

вительство доверителя в налоговых правоотношениях. Адво-

кат также  вправе оказывать иную юридическую помощь, не 

запрещенную федеральным законом (п.3. ст. 3. ФЗ «Об адво-

катской деятельности…»).
80
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Приведенный выше перечень практически полностью 

применим в отношении ведения адвокатом  дел о возмещении 

вреда в ДТП. Действительно, в рамках защиты интересов до-

верителя в данных спорах адвокат консультирует последнего, 

составляет справки по правовым вопросам, обращается с жа-

лобами в различные инстанции и пр. Даже в рамках уголов-

ного дела, в котором адвокат выступает в качестве защитни-

ка, судом могут быть разрешены вопросы, связанные с воз-

мещением вреда.   

В современном российском гражданском процессуальном 

праве отправной точкой регулирования института представи-

тельства является ст. 48 ГПК РФ, в соответствии с которой 

граждане вправе вести свои дела в суде лично или через 

представителей.
81

  Личное участие в деле гражданина не ли-

шает его права иметь по этому делу представителя. 
82

 

Прибегать к возможности представления своих интересов 

в суде при рассмотрении и разрешении им гражданских дел 

вправе стороны (истец и ответчик), третьи лица, заявляющие 

самостоятельные требования на предмет спора, и третьи ли-

ца, не заявляющие таких требований, органы государствен-

ного управления, организации и граждане, участвующие в 

гражданском процессе в порядке (ст. 46 ГПК РФ), заявители и 

заинтересованные лица по делам особого производства и по де-

лам, возникающим из административно-правовых отноше-

ний.
83

 Право иметь по делу представителя — профессиональ-

ного юриста-адвоката, составляет важный элемент граждан-

ской процессуальной дееспособности.  
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Оказывая юридическую помощь в рамках ведения дел о 

возмещении вреда в соответствии с п.3. ст.6 ФЗ «Об адвокат-

ской деятельности…» адвокат вправе: 

- собирать сведения, необходимые для оказания юридиче-

ской помощи, в том числе запрашивать справки, характери-

стики и иные документы от органов государственной власти, 

органов местного самоуправления, а также общественных 

объединений и иных организаций. Указанные органы и орга-

низации в порядке, установленном законодательством, обяза-

ны выдать адвокату запрошенные им документы или их заве-

ренные копии не позднее чем в месячный срок со дня полу-

чения запроса адвоката; 

- опрашивать с их согласия лиц, предположительно вла-

деющих информацией, относящейся к делу, по которому ад-

вокат оказывает юридическую помощь;  

- собирать и представлять предметы и документы, кото-

рые могут быть признаны вещественными и иными доказа-

тельствами, в порядке, установленном законодательством 

Российской Федерации; 

- привлекать на договорной основе специалистов для 

разъяснения вопросов, связанных с оказанием юридической 

помощи; 

- беспрепятственно встречаться со своим доверителем 

наедине, в условиях, обеспечивающих конфиденциальность 

(в том числе в период его содержания под стражей), без огра-

ничения числа свиданий и их продолжительности; 

- фиксировать (в том числе с помощью технических 

средств) информацию, содержащуюся в материалах дела, по 

которому адвокат оказывает юридическую помощь, соблюдая 

при этом государственную и иную охраняемую законом тай-

ну; 

- совершать иные действия, не противоречащие законода-

тельству Российской Федерации. 
84
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 C другой стороны,  адвокат не вправе (п.4. ст. 6 указанно-

го ФЗ):  принимать от лица, обратившегося к нему за оказа-

нием юридической помощи, поручение в случае, если оно 

имеет заведомо незаконный характер; принимать от лица, об-

ратившегося к нему за оказанием юридической помощи, по-

ручение в случаях, если он: имеет самостоятельный интерес 

по предмету соглашения с доверителем, отличный от интере-

са данного лица; участвовал в деле в качестве судьи, третей-

ского судьи или арбитра, посредника, прокурора, следовате-

ля, дознавателя, эксперта, специалиста, переводчика, является 

по данному делу потерпевшим или свидетелем, а также если 

он являлся должностным лицом, в компетенции которого 

находилось принятие решения в интересах данного лица; со-

стоит в родственных или семейных отношениях с должност-

ным лицом, которое принимало или принимает участие в рас-

следовании или рассмотрении дела данного лица; оказывает 

юридическую помощь доверителю, интересы которого про-

тиворечат интересам данного лица; занимать по делу пози-

цию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда 

адвокат убежден в наличии самооговора доверителя; делать 

публичные заявления о доказанности вины доверителя, если 

тот ее отрицает; разглашать сведения, сообщенные ему дове-

рителем в связи с оказанием последнему юридической помо-

щи, без согласия доверителя; отказаться от принятой на себя 

защиты. 
85

 

Как уже было отмечено выше споры о возмещении вре-

да, как правило, разрешаются в судах общей юрисдикции и 

арбитражных судах. В этой связи весьма важно значение 

имеет защита интересов представляемого  на стадии подго-

товки к ведению гражданского дела.   

В задачи адвоката на данной стадии входит уточнение 

фактических обстоятельств, имеющих значение для правиль-

ного разрешения дела; определение закона, которым следует 

руководствоваться при разрешении дела, и, установление 

правоотношений сторон; разрешение вопроса о составе лиц, 
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участвующих в деле, и других участников процесса; пред-

ставление необходимых доказательств. 

Некоторые исследователи среди задач адвоката на дан-

ной стадии  выделяют также задачу примирения сторон. Од-

нако, на практике факты примирения сторон в рассматривае-

мой категории дел, к сожалению, крайне редки.
86

  

Адвокат, представляющий интересы истца в спорах о 

возмещении вреда, при подготовке дела к судебному разби-

рательству: передает ответчику копии доказательств, обос-

новывающих фактические основания иска;  заявляет перед 

судьей ходатайства об истребовании доказательств, которые 

он не может получить самостоятельно без помощи суда. 

Адвокат, представляющий интересы ответчика, при под-

готовке дела к судебному разбирательству уточняет исковые 

требования истца и фактические основания этих требований; 

представляет истцу или его представителю и суду возражения 

в письменной форме относительно исковых требований; пе-

редает истцу или его представителю и судье доказательства, 

обосновывающие возражения относительно иска; заявляет 

перед судьей ходатайства об истребовании доказательств, ко-

торые он не может получить самостоятельно без помощи су-

да.  

На стадии подготовки дела к судебному разбирательству 

адвокат в ходе опроса судьей сторон процесса по существу за-

явленных требований выясняет позицию противной стороны, 

ему предлагается судом, при необходимости представить до-

полнительные доказательства в определенный срок. При под-

готовке дела к судебному разбирательству адвокат может, в 

частности, ходатайствовать перед судьей о замене ненадлежа-

щего ответчика, соединении и разъединении исковых требо-

ваний; о вызове свидетелей; о назначении экспертизы; о при-

влечении к участию в процессе специалиста, переводчика и 

т.п. 
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Участие адвоката в судебном заседании - это квинтэс-

сенция всех его усилий по оказанию правовой помощи до-

верителю. Успех адвоката в суде напрямую зависит от всей 

работы, проделанной им до судебного заседания.
87

 

Деятельность адвоката в судебном заседании  можно 

разделить на две составляющие: работу с доказательствами 

и выступление адвоката в суде.  

Работа с доказательствами требует не только глубоких 

познаний в области процесса, но и понимания, как с помо-

щью имеющихся доказательств убедить суд в обоснованно-

сти избранной адвокатом правовой позиции. Кроме того, 

умение нейтрализовать доказательства другой стороны 

процесса позволяет обессилить позицию другой стороны и 

является одним из эффективных способов защиты ответчи-

ка или отстаивания интересов истца. 

Согласно ч. 1 ст. 57 ГПК РФ доказательства представ-

ляются сторонами и другими лицами, участвующими в де-

ле.
88

 

Суд не обязан собирать и представлять доказательства в 

подтверждение обстоятельств, имеющих значение для дела. 

Однако у суда сохранилось право по собственной инициа-

тиве назначить экспертизу при возникновении вопросов, 

требующих специальных знаний (ч. 1 ст. 79 ГПК РФ), а 

также направлять судебные поручения и назначать осмотр 

письменных или вещественных доказательств (ст. 58, ст. 63 

ГПК РФ). 
89

 

Проведение судебных экспертиз является весьма рас-

пространенной судебной практикой, особенно когда, истец 

и ответчик представили в суд документы, подтверждающие 

расчеты размера нанесенного вреда, и данные расчеты су-

щественно разнятся.   
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В судебном заседании, как правило, выясняются, т.е. до-

казываются, те обстоятельства, на которые ссылается истец 

в обоснование исковых требований, а также обстоятельства, 

на которые ссылаются стороны в обоснование своих возра-

жений. Если суд выносит на обсуждение обстоятельства, на 

которые ни одна из сторон не ссылается, он волен выбирать 

такие обстоятельства по своему усмотрению, т.е. избира-

тельно. Тем самым одна из сторон может быть поставлена в 

невыгодное положение по отношению к другой стороне.  

Необходимой частью работы адвоката с доказательства-

ми в гражданском процессе является предварительное фор-

мирование пределов доказывания, так как на истца возло-

жена обязанность указать обстоятельства, на которых осно-

ваны исковые требования, и доказательства, подтверждаю-

щие эти обстоятельства (п. 5 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ). Эту кро-

потливую работу могут существенно облегчить предусмот-

ренные ГПК РФ положения об обстоятельствах, не требу-

ющих доказывания, к которым относятся общеизвестные, 

преюдициальные и признанные обстоятельства (ст. 61, ч. 2, 

3 ст. 68 ГПК РФ).
90

 

Ч. 2 ст. 61 ГПК РФ к преюдициальным обстоятельствам 

относит обстоятельства, установленные вступившим в за-

конную силу судебным постановлением по ранее рассмот-

ренному делу. Пленум Верховного Суда РФ в своем Поста-

новлении от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном реше-

нии» разъяснил, что под судебным постановлением, указан-

ным в ч. 2 ст. 61 ГПК РФ, понимается любое судебное по-

становление, которое согласно ч. 1 ст. 13 ГПК РФ принима-

ет суд (судебный приказ, решение суда, определение су-

да).
91

 

В соответствии с ч. 2 ст. 68 ГПК РФ не требуют доказы-

вания обстоятельства, на которых основывает свои требова-
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ния или возражения сторона, если эти обстоятельства при-

знаны противной стороной. Признание обстоятельств дела 

следует отличать от признания иска. Признание иска явля-

ется актом волеизъявления стороны по распоряжению сво-

им материально-правовым интересом. 

В соответствии с ч. 2 и 3 ст. 68 ГПК признание факта яв-

ляется для суда обязательным, если только нет оснований 

полагать, что признание совершено в целях сокрытия дей-

ствительных обстоятельств дела или под влиянием обмана, 

насилия, угрозы, добросовестного заблуждения, суд не при-

нимает признание, о чем судом выносится определение. В 

этом случае данные обстоятельства подлежат доказыванию 

на общих основания.
92

 

Что касается выступления адвоката на соответствующих 

этапах судебного заседания, то это право, являющееся со-

ставной частью права на справедливое судебное разбира-

тельство, гарантированного ст. 6  Европейской конвенции 

по правам человека. Именно в своих выступлениях адвокат 

пытается убедить суд в обоснованности предложенной им 

правовой позиции по делу.
93

 

В объяснениях сторон и третьих лиц, которыми начина-

ется рассмотрение дела по существу в заседании суда об-

щей юрисдикции, каждое лицо, участвующее в деле, выска-

зывает последовательно свою правовую позицию в рас-

сматриваемом деле. Цель этой части судебного заседания 

состоит в том, чтобы окончательно определить предмет, ос-

нование и содержание предъявленного иска, суть возраже-

ний против иска и, соответственно, установить пределы до-

казывания. На этом этапе адвокат, представляющий интере-

сы истца, формулирует позицию по делу и исковые требо-
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вания, а адвокат - представитель ответчика оглашает возра-

жения против иска.  

Прения сторон следуют за этапом исследования доказа-

тельств, в ходе которого адвокат обращает внимание суда 

на те доказательства, которые подтверждают доказываемые 

им обстоятельства, а также высказывает свои соображения 

по поводу доказательств, представленных другой стороной. 

Цель прений лиц, участвующих в деле, состоит в том, чтобы 

предоставить каждой стороне возможность убедить суд, что 

представленные ею доказательства подтверждают суще-

ствование обстоятельств, на которые сторона ссылается, а 

также убедить суд в недоказанности обстоятельств, на ко-

торые ссылается противная сторона. 

Самостоятельные цели каждого из выступлений адвока-

та в судебном заседании по гражданскому делу влекут раз-

личия в содержании каждого из выступлений. Речь предста-

вителя стороны в объяснениях сторон и третьих лиц состоит 

в изложении позиции по делу и указании доказательств, 

подтверждающих позицию по делу.  

Выступление в объяснениях сторон представляет собой 

предварительный рассказ каждой стороны о том, в чем она 

собирается убедить суд на последующих этапах судебного 

заседания. Поэтому эта речь должна быть четкой, логичной, 

позволяющей судье создать представление о происходив-

шем. Указывая на правовое основание исковых требований 

или возражений, адвокат тем самым предоставляет не про-

сто рассказ о прошлых событиях, а предлагает юридиче-

скую квалификацию этих событий. 

По сложившейся судебной практике в спорах о возме-

щении вреда в результате  ДТП речь адвоката имеет боль-

шее значение при рассмотрении дел в судах общей юрис-

дикции поскольку в арбитражных судах большинство дел 

рассматривается в порядке упрощенного производства 

предусмотренном Главой 29 АПК РФ. 
94
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ГЛАВА 3. ТАКТИКА И СТРАТЕГИЯ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АДВОКАТА ПРИ 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВЕ УЧАСТНИКА ДТП 
 

3.1 Общие основы тактики и стратегии адвокатского 

представительства в спорах о возмещении вреда 

Споры о возмещении вреда в результате  ДТП разреша-

ются в рамках гражданского судопроизводства в мировых 

судах либо судах общей юрисдикции, а также в арбитраж-

ных судах. Данные споры достаточно специфичны (напри-

мер, связаны с причинением вреда при эксплуатации транс-

портных средств - источников повышенной опасности). 

Представительство интересов доверителя в суде – это один 

из наиболее востребованных видов юридической помощи, 

предлагаемых адвокатскими образованиями.  

Конституция РФ гарантирует гражданину право на за-

щиту в суде.
95

 Однако самостоятельно отстоять свои права в 

суде – достаточно сложная задача. Поэтому вполне обосно-

ванно обращение истцов и ответчиков (физических и юри-

дических лиц) в целях обеспечения максимальной защиты 

их интересов за квалифицированной юридической помо-

щью.  

Данный вид помощи в соответствии с ФЗ «Об адвокат-

ской деятельности…» (п.1 ст.1) оказывается на профессио-

нальной основе лицами, получившими статус адвоката.
96

 

Представителями организаций, органов государственной 

власти, органов местного самоуправления в гражданском и 
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административном судопроизводстве, судопроизводстве по 

делам об административных правонарушениях могут вы-

ступать только адвокаты, за исключением случаев, когда 

эти функции выполняют работники, состоящие в штате ука-

занных организаций, органов государственной власти и ор-

ганов местного самоуправления, если иное не установлено 

федеральным законом. 
97

 

Стратегия и тактика адвокатского представительства  в 

случае гражданского судопроизводства взаимозависимы. 

Выбор стратегии предопределяет успех или неудачу всего 

дела. Вместе с тем, сама по себе стратегия  без конкретных 

действий (тактики) существовать не может. Отдельные так-

тические задачи должны решаться на каждом судебном за-

седании, и все эти задачи должны быть подчинены глобаль-

ной (стратегической цели)  - удовлетворение судом исковых 

требований, подписание мирового соглашения на опреде-

ленных условиях и пр. 

Стратегическая цель определяет весь характер деятель-

ности адвоката, вынуждает его вести поиск адекватных спо-

собов и средств ведения дела, которые в своей совокупно-

сти будут составлять тактику защиты. Как следствие - адво-

кат должен приступить к выработке тактических приемов, 

направленных на решение задач, позволяющих, в конечном 

итоге, достичь поставленной стратегической цели. 

Тактика ведения дела подчинена  общей стратегии. 

Стратегия и тактика адвокатского представительства  зави-

сит от многих факторов. Речь идет и о соотнесенности стра-

тегических задач с целями и принципами гражданского   

судопроизводства, о степени профессиональной компетент-

ности адвоката и др.  

В спорах о возмещении вреда в результате ДТП предла-

гается выделить две основные стратегические линии адво-

катского представительства: 1)деятельность адвоката 
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направлена на удовлетворение судом исковых требований, 

представляемого им лица, либо, наоборот, неудовлетворе-

ние судом исковых требований, в тех случаях, когда пред-

ставляемое лицо выступает в качестве ответчика; 2) дея-

тельность адвоката направлена на заключение мирового со-

глашения на максимально выгодных условиях для пред-

ставляемого лица.  

Проведенный в рамках монографии на основе случайной 

выборки анализ судебной практики за период 2010- Iкв. 

2013 гг., заключающийся в изучении и обобщении 122  ре-

шений судов общей юрисдикции Москвы, Санкт-

Петербурга, Владивостока, Владимира, Волгограда, Перми, 

а также 57 решений арбитражных судов Москвы, Санкт-

Петербурга и Ленинградской области,  Амурской, Архан-

гельской, Белгородской, Воронежской, Кировской, Москов-

ской, Омской, Челябинской, Ярославской областей,  Крас-

нодарского, Красноярского и Приморского краев, Респуб-

лик Мордовия, Бурятия, Татарстан, Ханты-Мансийского 

автономного округа - Югры позволил авторам придти к вы-

воду, что наиболее распространенной стратегической лини-

ей адвоката в делах о ДТП является линия №1 (см. выше). 

При этом, только в 4-х случаях (2,2%) стороны приходили к 

мировому соглашению в суде, т.е. либо истец снижал раз-

мер исковых требований по предложению ответчика либо 

ответчик полностью признавал исковые требования.  

Определяя тактическую линию, адвокат должен учиты-

вать малейшее изменение ситуации. Поэтому, когда адво-

кат, стремясь успеть за динамично меняющейся ситуацией 

судебного разбирательства, вынужден на ходу менять ли-

нию своего поведения, он должен не просто быть гибким 

при реализации стратегии защиты, но и проявлять творче-

ский подход, под которым следует понимать нестандартное 

решение конкретных проблем в определенных ситуациях.  

Иными словами тактика и стратегия деятельности адво-

ката должна быть адекватна складывающейся ситуации. 

Для этого адвокату необходимо извлекать пользу для дела 

даже из действующих, казалось бы, неблагоприятных фак-

торов, в частности из складывающихся конфликтных си-
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туаций. Конфликт следует рассматривать не только как яв-

ление в какой-то мере стихийное, не поддающееся контро-

лю со стороны конкретных его участников, но и как эле-

мент продуманных действий, способных привести кратчай-

шим путем к желаемой цели. Так, конфликт может стать 

элементом хорошо продуманной стратегии.  

Конфликтная ситуация наиболее явно проявляется в тех 

случаях когда истцом и ответчиком в суд заявляются 

встречные требования. Так, например, Куйбышевским рай-

онным судом г. Санкт-Петербурга 25.01.2011 г. было рас-

смотрено гражданское Дело №2-74411. Морозова А.   обра-

тилась с иском к Гаврилову  В.  о возмещении ущерба при  

ДТП, а Гаврилов В.  обратился со встречным иском к Моро-

зовой А. (владелец транспортного средства) и Морозову П. 

(лицо, управлявшее транспортным средством в момент ДТП 

по доверенности) о взыскании суммы материального ущер-

ба и компенсации морального вреда. Согласно фабуле дела 

виновником ДТП является пешеход Гаврилов В. (лицо при-

чинившее вред транспортному средству), который согласно  

ст.  1064 ГК РФ  должен возместить причиненный вред в 

полном объеме. С другой стороны, представитель Гаврило-

ва В. справедливо указал, что Гаврилову В., в свою очередь, 

был причинен вред здоровью источником повышенной 

опасности (механическим транспортным средством),  в ре-

зультате чего он временно утратил трудоспособность. Суд, 

основываясь на ст. 1079 и ст. 1100 ГК РФ, взыскал с Моро-

зовой А.   недополученную Гавриловым В. сумму заработ-

ка, компенсацию морального вреда, расходы по оплате 

услуг представителя, сумму в возмещение расходов по 

уплате государственной пошлины. При этом суд отказал в 

иске к Морозову П., поскольку в силу ст.1079 ГК РФ ответ-

ственность за причиненный вред возложена на владельца 

источника повышенной опасности, которым является Моро-

зова А., так как  на основании доверенности Морозову П. 

предоставлено лишь право управления автомобилем (реше-

ние является весьма спорным с точки зрения юридической 

практики. прим. автора).  
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Данный пример иллюстрирует специфику конфликтной 

ситуации в гражданских делах. Изначально, с иском в суд 

обратилась Морозова А. Однако, представитель Гаврилова 

В., не оспаривая требования Морозовой А., в интересах сво-

его доверителя создал конфликтную ситуацию и предъявил 

встречные требования, которые были практически полно-

стью удовлетворены судом.  

 Достижение стратегической цели защиты, а также ре-

шение частных тактических задач, направленных на дости-

жение стратегической цели, не будет выполнено, если меж-

ду адвокатом  и доверителем не  установится психологиче-

ский контакт.    

Такой контакт, как правило, выступает в виде общения, 

обсуждения сложившейся ситуации, построения мысленной 

модели наиболее вероятного дальнейшего развития ситуа-

ции, то есть тактику и стратегию представительства в суде 

адвокат должен разрабатывать совместно с доверителем.  

При установлении психологического контакта с довери-

телем адвокату необходимо обратить внимание на такие 

факторы как:  свой вешний вид (опрятность, отсутствие из-

лишнего «лоска»); умение излагать свои мысли (кратко, до-

ступно, без «красивых» фраз);  умение общаться с довери-

телем (избегать критики и, напротив, прибегать к обосно-

ванному убеждению) . 
98

  

При выработке тактики и стратегии участия в судебном 

разбирательстве адвокат должен  учитывать положения Ко-

декса профессиональной этики адвоката (п.2 ст.7) .
99

 Он 

гласит, что предупреждение судебных споров является со-

ставной частью оказываемой адвокатом юридической по-

мощи, поэтому адвокат заботится об устранении всего, что 

препятствует мировому соглашению. Кроме того, адвокат 

не вправе занимать по делу позицию, противоположную по-

                                                           
98

 Скабелина Л.А. Психологические аспекты адвокатской деятельности: 

монография. - М.: Федеральная палата адвокатов, 2012. – 229 с.  
99

 Кодекс профессиональной этики адвоката (принят Всероссийским 

съездом адвокатов 31.01.2003) (ред.от 22.04.20013 г.)//Российская газе-

та, № 222, 05.10.2005; «Вестник Федеральной палаты адвокатов РФ», 

№3,2009. 
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зиции доверителя,  и действовать вопреки его воле, что еще 

раз подчеркивает, что тактика и стратегия деятельности ад-

воката должна быть выработана совместно с доверителем 

(пп.2 п.1 ст.9 Кодекса) . 
100

 

Особенности тактики и стратегии адвокатского предста-

вительства в спорах о возмещении вреда в результате ДТП 

состоят в специфике этих споров, связанной, в свою оче-

редь, с участвующими лицами (физические, юридические, 

индивидуальные предприниматели), наличием специальных 

субъектов к которым можно отнести страховщиков и РСА,   

с видами нанесенного ущерба (вреда), количеством потер-

певших и пр.  

Как было отмечено выше, согласно ГК РФ (Гл.59) в ре-

зультате ДТП гражданину может быть причинен вред  

имуществу, жизни или здоровью, моральный вред; юриди-

ческому лицу может быть причинен вред имуществу .
101

  

Страховые выплаты по полису ОСАГО возможны толь-

ко потерпевшему лицу. Таковым, признается  лицо, жизни, 

здоровью или имуществу которого был причинен вред при 

использовании транспортного средства иным лицом, в том 

числе пешеход, водитель транспортного средства, которым 

причинен вред, и пассажир транспортного средства - участ-

ник дорожно-транспортного происшествия, за исключением 

лица, признаваемого потерпевшим в соответствии с Феде-

ральным законом «Об обязательном страховании граждан-

ской ответственности перевозчика за причинение вреда 

жизни, здоровью, имуществу пассажиров и о порядке воз-

мещения такого вреда, причиненного при перевозках пас-

сажиров метрополитеном».
102
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 Кодекс профессиональной этики адвоката (принят Всероссийским 

съездом адвокатов 31.01.2003) (ред.от 05.04.2007 г.)//Российская газета, 

№ 222, 05.10.2005; «Вестник Федеральной палаты адвокатов РФ», 

№3,2009. 
101

 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 2  №14-ФЗ от 

26.01.1996 г. (в ред. от 23.07.2013 г.) //Собрание законодательства РФ, 
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Кроме того, ст. 18 ФЗ об ОСАГО предусмотрено право 

потерпевших на получение так называемых компенсацион-

ных выплат . 
103

 

В случае, если страховая компания компенсирует иму-

щественный вред, вред, нанесенный жизни или здоровью 

гражданина, а вопрос о возмещении морального вреда (не 

возмещается по ОСАГО) не является актуальным для по-

терпевшего, то предмет спора между причинителем вреда и 

потерпевшим будет отсутствовать.
 104

 

В иных случаях споры о возмещения вреда в результате 

ДТП можно условно разделить на четыре вида (табл. 3.1).  

 

3.2. Деятельность адвоката в спорах с участием страхо-

вых компаний 

Проведенный анализ судебной практики за период 2010-

Iкв.2013 гг.  позволил установить, что в арбитражных су-

дах споры о возмещении вреда в результате ДТП с участием 

страховых компаний имеют место в 98% случаев. Причем, 

споры между страховщиками  составляют  57%, а споры 

между юридическими лицами и страховыми компаниями – 

41%. При рассмотрении судебной практики в судах общей 

юрисдикции (мировых судах) доля аналогичных исков со-

ставила 70% (рис. 3.1,3.2)   

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                             

от 25.04.2002 г.//Собрание законодательства РФ, 06.05.2002, 
№18,ст.1720; Российская газета,№136,18.06.2012 (с изм. и доп., всту-

пившими в силу с 01.01.2013 г.). 
103

 Там же 
104

  В рамках настоящей монографии  проанализированы  все решения 

(приговоры) Бабушкинского районного суда г. Москвы в количестве 

3300 ед. за период 2010-2012 гг., содержащиеся в ИПС «Актоскоп». По-

рядка 5% - это решения суда по делам о возмещения ущерба в результа-

те ДТП.   
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Таблица 3.1     Виды споров о возмещении вреда в ре-

зультате ДТП 
Основные виды споров о возмещении вреда в результате ДТП 

Споры со стра-

ховыми компа-

ниями 

Споры с виновником 

(виновниками) ДТП 

Споры с органами 

(должностными лицами) 

полиции 

Предмет спора 

Занижение размера 

страховых выплат по 

договорам  

ОСАГО и КАСКО 

либо отказ в страхо-

вых выплатах 

Полный либо частич-

ный отказ виновного 

лица (лиц) в компен-

сации нанесенного 

вреда 

Обжалование решений 

должностных лиц об 

установлении (не 

установлении) винов-

ного лица (лиц) в ДТП; 

степени вины 

Специфические споры 

Споры с РСА Споры в порядке суб-

рогации и регресса 

Споры между водителем 

транспортного средства и 

пешеходом; пассажиром 

Споры с дорож-

ными службами 

Споры со станциями 

технического обслужи-

вания автотехники 

Споры с заключением 

договора цессии 

Прочие споры (падение дерева на автомобиль, ДТП с участием живот-

ных и пр.) 

 

 
Рис. 3. 1 Распределение споров о возмещении вреда в 

результате ДТП в арбитражных судах по составу  

субъектов 
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Рис. 3. 2 Распределение споров о возмещении вреда в 

результате ДТП в судах общей юрисдикции (мировых 

судах) по составу субъектов 

При судебных разбирательствах с участием страховых 

компаний предметом спора в 77% случаев является заниже-

ние размера страховых выплат,  отказ в выплатах наблю-

дался в 23% случаев. Страховщики выступили в роли ист-

цов в арбитражных судах в 50%  случаях (в основном в по-

рядке суброгации), а в судах общей юрисдикции (мировых 

судах) – в 70% случаев (суброгация, регресс).   

Таким образом, самыми распространенными видами 

споров о возмещении вреда в результате ДТП являются 

споры с участием  страховых  компаний, причем, в боль-

шинстве случаев инициаторами споров (истцами) являются 

сами страховщики.   В тоже время весьма значительна и до-

ля исков, которые предъявляются страховым компаниям 

физическими и юридическими лицами.  При этом, согласно 

проведенным исследованиям в рамках случайной выборки  

минимальный размер заявленных и удовлетворенных иско-

вых требований  в арбитраже составил 5,3 тыс. руб. (истец 

страховая компания), максимальный – 505, 5 тыс. руб. (ис-

тец страховая компания), средний размер исковых требова-

ний – 39, 4 тыс. руб. Минимальный размер заявленных и 

удовлетворенных исковых требований в судах общей 
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юрисдикции (мировых судах) составил – 30,2 тыс. руб. (ис-

тец физическое лицо), максимальный – 791,4 т.р. (истец фи-

зическое лицо), средний размер исковых требований – 153,6 

тыс. руб. (рис.2.3). 

 
 

Рис. 3.3 Минимальный и максимальный размеры иско-

вых требований в спорах о возмещении вредя в резуль-

тате ДТП в арбитражных судах и судах общей юрисдик-

ции 

Проведенные исследования показали, что в арбитраже 

рассматривается значительная доля дел, в которых истцами 

и ответчиками выступают страховые компании в порядке 

суброгации. При этом размер исковых требований не имеет 

принципиального значения и может быть минимальным. В 

тоже время под арбитражную юрисдикцию подпадают дела, 

где истцами выступают профессиональные юридические 

агентства, выкупившие право требования исполнения обя-

зательства вследствие причинения вреда у физических 

(юридических) лиц по договорам цессии и в этом случае 

размер исковых требований, как правило, достигает макси-

мальных величин. 

Что касается судов общей юрисдикции, то здесь можно 

отметить так называемый «порог целесообразности» вступ-

ления в процесс равный 30 тыс. руб. (в размер исковых тре-
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бований входит не только взыскание невыплаченной части 

страхового возмещения, возмещения нанесенного вреда, но 

и услуги по независимой оценке (экспертизе) ущерба, услу-

ги представителя). Максимальный размер исковых требова-

ний может превышать несколько миллионов рублей, что 

соотносится со стоимостью автомобилей «премиум» класса.  

В большинстве случаев, страховщики отказывают в выпла-

тах (занижают их размер) в пределах лимита, предусмот-

ренного законом об ОСАГО в 120 тыс. рублей.  Отсюда и 

средний размер исковых требований - 153, 6 тыс. руб., ко-

торый, как правило, состоит из «лимита ОСАГО»  и судеб-

ных расходов (независимая оценка ущерба, услуги предста-

вителя, госпошлина и пр.).  

Рассмотрим общие основы тактики и стратегии адвокат-

ского представительства в одном из наиболее  распростра-

ненных видов споров – споре физического (юридического) 

лица со страховой компанией в рамках ОСАГО.  

Согласно отчету РСА  средний размер выплаты по 

ОСАГО в 2011 году составил 23,3 тыс. руб.
105

  В тоже вре-

мя, средняя стоимость одного переднего  бампера на авто-

мобиль Hyundai Solaris (третье место в рейтинге продаж 

легковых автомобилей в РФ за январь-март 2012 г.) по дан-

ным компании «АвтоАрсенал»  составляет 8,5 тыс. руб., од-

ной  фары – 10,5 тыс. руб.
106

 Таким образом, средняя стра-

ховая выплата в 23,3 тыс. руб., как правило, может покрыть 

ущерб лишь в результате «мелких» ДТП, когда восстанов-

лению, либо замене подлежит незначительный перечень 

элементов (в среднем от 1-3). В случае, если  повреждения 

транспортного средства в результате ДТП более значитель-

ны,  страховые выплаты должны превышать средний размер 

в 23,3 тыс. руб.   Однако занижение стоимости восстанови-

тельного ремонта автомобиля и величины страхового воз-
                                                           
105

Годовой отчет РСА 2011 г, 2012 г. [Электронный ресурс].URL.// 
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мещения - постоянная практика в России.  Страховщики  

заключают договора на проведение независимой эксперти-

зы (оценки) ущерба с «карманными» фирмами, которые за-

нижают стоимость восстановительного ремонта в интересах 

страховых компаний.  

Основные «ошибки» при экспертизе (оценке) ущерба, 

организуемой страховыми компаниями, их последствия для 

потерпевшего и способы противодействия «ошибкам», 

представлены в табл. 3.2.  

Помимо позиции Верховного Суда РФ по вопросу утра-

ты товарной стоимости существует еще и позиция Высшего 

Арбитражного Суда РФ: «Нельзя признать правомерным и 

вывод судов апелляционной и кассационной инстанций о 

невозмещении в рамках обязательного страхования ущерба 

потерпевшего лица из-за утраты его автомобилем товарной 

стоимости. Утрата товарной стоимости представляет собой 

уменьшение стоимости транспортного средства, вызванное 

преждевременным ухудшением внешнего вида автомобиля 

и его эксплуатационных качеств, вследствие дорожно-

транспортного происшествия и последующего ремонта, по-

этому наряду со стоимостью ремонта и запасных частей от-

носится к реальному ущербу и возмещается в денежном вы-

ражении…».
107

 

Тем не менее, вопреки позициям ВС РФ и ВАС РФ,  

РСА рассматривает утрату товарной стоимости как упу-

щенную выгоду, а в соответствии с положением статьи 6 

Федерального закона № 40-ФЗ упущенная выгода не под-

лежит возмещению по договорам обязательного страхова-

ния.
108
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 Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Россий-

ской Федерации от 19 декабря 2006 г. N9045/06. 
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нием обязательного страхования гражданской ответственности вла-

дельцев транспортных средств. Утв.  Постановлением Президиума РСА  
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Таблица 3.2 Основные «ошибки» при экспертизе 

(оценке) ущерба страховыми компаниями 
Наименование «ошибки» Последствия для потерпевшего 

Не учитываются скрытые дефек-

ты  

Может снизить оценочную стои-

мость ущерба в 2 и более раз 

Неверно рассчитан износ повре-

жденных деталей 

Может снизить оценочную стои-

мость ущерба на 70% и более 

Неверно произведена оценка 

стоимости окрасочных работ  

Может снизить оценочную стои-

мость ущерба на 30-40% 

Неверно произведена оценка 

стоимости запасных частей 

Может снизить оценочную стои-

мость ущерба на 30-40% 

Не произведен расчет утраты 

товарной стоимости 

Может снизить оценочную стои-

мость ущерба до 50 тыс. руб. и 

более 

Методы противодействия «ошибкам» 

Оформить скрытые повреждения на СТО. Износ поврежденных дета-

лей, узлов и агрегатов  не может быть выше 80% их стоимости (п.2.2 

ст.12 Закона об ОСАГО). Вместе с тем, в соответствии с Приказом  

№20 Минтранса РФ от 25.01.2011 утверждена номенклатура деталей, 

узлов и агрегатов, для которых устанавливается нулевое значение из-

носа.  Следует учитывать, что начало фактического срока эксплуатации 

автомобиля исчисляется с того времени, как автомобиль начал эксплу-

атироваться фактически, а не с года его выпуска. 

Методическое Руководство РД 37.009.015-98 определяет, что при 

оценке окрасочных работ эксперт (оценщик) должен исходить из необ-

ходимости полной (а не частичной) окраски всех замененных и под-

вергшихся сварке, рихтовке, правке окрашиваемых деталей. Если ав-

томобиль на гарантии, то при выборе стоимости  окрасочных материа-

лов должны назначаться расценки дилера. В стоимость окраски долж-

ны быть включены подготовительно-заключительные работы. 

Стоимость запчастей для ремонта выбирается из прайс-листов россий-

ской компании "Экзист" (www.exist.ru) При этом, нужно учитывать 

минимальные сроки поставки. Утрата товарной стоимости транспорт-

ного средства, влекущая уменьшение его действительной (рыночной) 

стоимости вследствие снижения потребительских свойств, относится к 

реальному ущербу и наряду с восстановительными расходами должна 

учитываться при определении размера возмещения ущерба.
109

 Необхо-

димо учитывать, что при расчете утраты товарной стоимости использу-

ется метод Хальбгевакса для автомобилей не старше 60 месяцев. 
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 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда РФ за 

второй квартал 2005 года, утв. Постановлением Президиума Верховного 
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Очевидно, что адвокат самостоятельно не в состоянии 

выявить все недостатки оценки ущерба, выполненной стра-

ховщиком. Именно поэтому при выработке тактики и стра-

тегии представительства необходимо самостоятельно про-

вести предварительную экспертизу (оценку) нанесенного 

вреда с привлечением независимых экспертов (оценщиков) 

и сравнить полученные результаты с денежной суммой, ко-

торую определил страховщик. Если   будет установлено, что 

страховая выплата, возможно, занижена более чем на 10 

тыс. руб., то целесообразно вступить в спор со страховщи-

ком, однако, в конечном счете, решение о споре со страхо-

вой компанией принимает доверитель. В каждом случае 

необходимо исходить из здравого смысла и, прежде всего, 

дать ответ на вопрос: будет ли взысканная со страховой 

компании денежная сумма в случае удачного исхода дела  

соотносима с временными и трудовыми затратами довери-

теля и адвоката.   Кроме того, следует также учитывать, что 

обращение в суд является далеко не единственным спосо-

бом защиты интересов страхователя.    

Во-первых, необходимо написать жалобу (досудебную 

претензию) в страховую компанию, в которой изложить 

суть требований и обосновать их.  В большинстве случаев 

подобная претензия остается без внимания. Однако может 

сложиться и обратная ситуация.  

В соответствии с положениями Устава РСА (п.2.1), од-

ной из целей Союза является  защита прав потерпевших на 

возмещение вреда, причиненного их жизни, здоровью или 

имуществу при использовании транспортных средств ины-

ми лицами .
110

 Таким образом, с жалобой на действия стра-

ховщика можно также обратиться в РСА и (или) в  Службу 

Банка России по финансовым рынкам (СБРФР).  

В случае, если обращение в указанные выше инстанции 

не принесло результата, необходимо готовиться к судебно-
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 Устав Российского Союза Автостраховщиков  в ред. от 20 марта 
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му разбирательству, предварительно  определившись с под-

судностью.  

В соответствии с Федеральным законом «О мировых су-

дьях в Российской Федерации» (пп.6 п.2 ст.3), мировой су-

дья рассматривает в первой инстанции: дела по имуще-

ственным спорам, за исключением дел о наследовании 

имущества и дел, возникающих из отношений по созданию 

и использованию результатов интеллектуальной деятельно-

сти, при размере исковых требований, не превышающим 

пятидесяти тысяч рублей .
111

 Если цена иска превышает 50 

тыс. рублей, то следует обращаться в суды общей юрисдик-

ции.  

Тактика и стратегия адвокатского представительства, 

пример которой представлен в табл. 3.3, должна быть раз-

работана уже на стадии подготовки искового заявления.  

Примером реализации тактики и стратегии адвокатского 

представительства согласно табл.3.3 может послужить 

гражданское Дело № 2-1456/10, рассмотренное  Дзержин-

ским районным судом Санкт-Петербурга. Не согласившись 

с размером выплаченного страхового возмещения, Алексее-

ва К.А. обратилась к адвокату, который изучив факты, при-

влек независимого оценщика в целях определения фактиче-

ского размера ущерба, составил и направил страховщику 

досудебную претензию (оставлена без удовлетворения), со-

ставил исковое заявление, обратился в суд и представил ин-

тересы Алексеевой К.А. в суде.  
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 Федеральный закон «О мировых судьях в Российской Федерации» 
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Таблица 3.3. Тактика и стратегия  адвокатского 

представительства   (дела о возмещении вреда в резуль-

тате ДТП в рамках ОСАГО) 

 

 

Стратегическая 

цель  

Полное возмещение вреда причиненного дове-

рителю в результате ДТП: 

а) взыскание со страховой компании (ответчи-

ка) недостающей суммы страховой выплаты в 

пределах установленных законом об ОСАГО 

лимитов; взыскание издержек, связанных с рас-

смотрением дела (ст. 94, ст.98, ст.100 ГПК РФ) 

в частности,  расходов на проведение независи-

мой экспертизы (оценки),  адвокатское предста-

вительство в суде, госпошлины, пени,  расхо-

дов, связанных с возмещением вреда, нанесен-

ного жизни или здоровью. 

б) взыскание с причинителя вреда (виновника 

ДТП) части возмещения, в случае если ОСАГО 

не покрывает нанесенный вред полностью.    

 

Тактические 

задачи (воз-

можные вари-

анты) 

Проведение независимой экспертизы (оценки) 

ущерба с извещением в установленном порядке 

страховщика. 

Направление досудебной претензии в страхо-

вую компанию, жалоб в РСА и СБРФР 

Составление искового заявления в суд согласно 

подсудности с определением размера исковых 

требований. 

Поддержка иска в суде 

Обеспечение (контроль) явки независимого 

эксперта (оценщика) в суд 

Защита отчета независимого эксперта (оценщи-

ка) с возможным привлечением эксперта из са-

морегулируемой организации оценщиков в слу-

чае оспаривания отчета страховой компанией. 

 

Изучив материалы дела, суд указал: «…по заявке ответ-

чика ООО «АП» выполнено исследование по определению 

стоимости восстановительного ремонта ТС (транспортного 

средства) истца, при этом вывод о стоимости восстанови-

тельного ремонта ТС истца не является полным, имеется 

указание на то, что это заключение является предваритель-

ным. Отчет об оценке стоимости восстановительного ре-
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монта ТС истца, выполненный ООО «Т» по заявке истца, не 

имеет таких недостатков, учитывает весь объем поврежде-

ний ТС истца от рассматриваемого ДТП». Ответчику судом 

было разъяснено право ходатайствовать о проведении по 

делу автотехнической, товароведческой экспертиз, от кото-

рых ответчик отказался.  

Суд практически полностью удовлетворил исковые тре-

бования Алексеевой К. А. (несколько снизил размер расхо-

дов по оплате юридической помощи, руководствуясь ст. 100 

ГПК РФ), предварительно оценив исследованные по делу 

доказательства, применительно к положениям ст.56,67 ГПК 

РФ и придя к выводу о том, что ответчиком не доказана 

обоснованность размера произведенной истцу выплаты 

страхового возмещения.   

 Отдельной темой является вопрос особенностей  воз-

мещения ущерба жизни или здоровью потерпевшего в рам-

ках ОСАГО. При данной форме вреда представителю сле-

дует учитывать, что обязанность страховщика осуществить 

страховую выплату потерпевшему в связи с причинением 

вреда его жизни и здоровью,   не распространяется на ком-

пенсацию его расходов на восстановление здоровья, если 

установлено, что потерпевший нуждается в конкретных ви-

дах помощи и ухода и имеет право на их бесплатное полу-

чение .
112

   

К такого рода расходам относятся, в первую очередь, 

расходы на оплату медицинской помощи потерпевшему как 

в рамках оказания медицинских услуг по программам ОМС 

(обязательного медицинского страхования), так и при ока-

зании платной медицинской помощи, включая расходы 

страховщиков на оплату такого лечения по договорам ДМС 

(добровольного медицинского страхования).  Потерпевший 

имеет право на получение медицинской помощи бесплат-

но.
113

  Доступность и качество медицинской  помощи 
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 Правила обязательного страхования гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств (утв. Постановлением Правительства 

от 07 мая 2003 г. №263, в ред. от 01.12.2012). 
113

 Корнеева О.В. Страховое возмещение вреда, причиненного жизни и 
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обеспечивается предоставлением медицинской организаци-

ей гарантированного объема медицинской помощи в соот-

ветствии с программой государственных гарантий бесплат-

ного оказания гражданам медицинской помощи.  В тоже 

время,  п. 55 Правил страхования  в составе расходов, свя-

занных с причинением вреда здоровью потерпевшего и его 

лечением в связи с наступившим страховым случаем, 

предусматривает только, и, исключительно, компенсацию 

дополнительно понесенных расходов, а также расходов на 

лечение и приобретение лекарств, на бесплатное получение 

которых потерпевший не имеет права (в том числе сверх 

базовой программы ОМС) .
114

 

Таким образом, из совокупности толкования указанных 

правовых норм  следует, что у страховщика по договору 

ОСАГО не может возникнуть обязанности компенсировать 

какие-либо иные расходы потерпевшего на лечение, кроме 

тех, что не включены в базовую программу ОМС и полу-

чить которые бесплатно потерпевший не имеет права.  

Что касается выплат потерпевшим в связи с утратой 

временной и постоянной трудоспособности по договорам 

ОСАГО, то здесь ситуация следующая. Основания и поря-

док расчета выплат компенсации вреда, причиненного жиз-

ни и здоровью в связи с временной или постоянной утратой 

трудоспособности потерпевшими в результате ДТП, также 

регулируются нормами ГК РФ, ст. ст. 1085 - 1087 .
115

  В том 

числе п. 2 ст. 1085 ГК РФ устанавливает, что социальная 

пенсия по инвалидности, «назначенная потерпевшему в свя-

зи с увечьем или иным повреждением здоровья, а равно 

другие пенсии, пособия и иные подобные выплаты, назна-

ченные как до, так и после причинения вреда здоровью, не 

принимаются во внимание и не влекут уменьшения размера 

                                                                                                                             

лиз). [Электронный ресурс].URL.// http://www. juristlib.ru 
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возмещения вреда (не засчитываются в счет возмещения 

вреда)». 

Это означает, что по договорам ОСАГО подлежит ком-

пенсации потеря реального дохода, исчисленного исходя из 

заработка и всех доходов потерпевшего до ДТП в соответ-

ствии с правилами ст. 1087 ГК РФ, за период временной 

утраты трудоспособности и в связи с установлением посто-

янной утраты трудоспособности независимо от выплат по 

социальному страхованию и обеспечению. Эта позиция за-

конодателя была подтверждена и отказным Решением Вер-

ховного Суда РФ в июне 2007 г. при рассмотрении иска Е. 

Усачевой об отмене п. 59 Правил, лишающего органы соци-

ального страхования, социального обеспечения  права на 

взыскание со страховщиков в порядке регресса выплачен-

ных сумм по договорам ОСАГО.  

В случае смерти потерпевшего основания и порядок 

компенсации причиненного вреда определены ст. 1088 ГК 

РФ.  

Согласно ст. 1086 ГК РФ при расчете права на доход по-

гибшего следует руководствоваться следующим составом 

утраченного заработка (дохода): все виды оплаты его труда 

по трудовым и гражданско-правовым договорам, как по ме-

сту основной работы, так и по совместительству, облагае-

мые подоходным налогом, за исключением выплат едино-

временного характера.
116

 

Очевидно, законодатель не предусматривает иных видов 

компенсации наследникам и иждивенцам потерпевшего, 

кроме как предусмотренных ст. 1086 ГК РФ (моральный 

вред не компенсируется). 

Что касается морального вреда, в настоящее время неце-

лесообразно (бесперспективно в рамках судебного разбира-

тельства) требовать со страховой компании его компенса-
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ции по обязательствам, предусмотренным договором 

ОСАГО.  

Согласно ст. 1 ФЗ об ОСАГО, договор ОСАГО – это до-

говор страхования, по которому страховщик обязуется за 

обусловленную договором плату (страховую премию) при 

наступлении предусмотренного в договоре события (стра-

хового случая) возместить потерпевшим причиненный 

вследствие этого события вред их жизни, здоровью или 

имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах 

определенной договором суммы (страховой суммы).
117

 

Отсюда следует, что страховым случаем, признается 

наступление гражданской ответственности владельца 

транспортного средства за причинение вреда жизни, здоро-

вью или имуществу потерпевших при использовании ТС, 

влекущее за собой в соответствии с договором ОСАГО обя-

занность страховщика осуществить страховую выплату. 

Согласно ст. 4 Закона об ОСАГО владельцы ТС обязаны 

на условиях и в порядке, установленные данным законом, 

страховать риск своей гражданской ответственности, кото-

рая может наступить вследствие причинения вреда жизни, 

здоровью или имуществу других лиц при использовании 

транспортных средств.
118

 Объектом обязательного страхо-

вания являются имущественные интересы, связанные с 

риском гражданской ответственности владельца транспорт-

ного средства по обязательствам, возникающим вследствие 

причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потер-

певших при использовании транспортного средства на тер-

ритории Российской Федерации. К страховому риску по 

обязательному страхованию относится наступление граж-

данской ответственности по обязательствам, указанным в 

данной статье (ст.4), за исключением случаев возникнове-

ния ответственности вследствие причинения морального 
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вреда. Таким образом, возможность возмещения морально-

го вреда ЗОСАГО не предусмотрена. 

Российское законодательство предписывает меры для 

совершенствования механизма получения страховых вы-

плат лицами, имуществу которых причинен вред в резуль-

тате ДТП.  

Введен упрощенный порядок оформления ДТП при не-

значительных ДТП, постепенно входит в страховую прак-

тику институт прямого возмещения убытков. В тоже время, 

вопросам возмещения вреда, причиненного жизни и здоро-

вью потерпевшего, законодательство должного внимания не 

уделяет. Отсюда большое количество проблем, возникаю-

щих при обращении в страховую компанию.  

Адвокатура является тем профессиональным правовым 

институтом, который призван на защиту прав, свобод и за-

конных интересов физических и юридических лиц. Успех 

адвокатского представительства зависит от правильно вы-

бранной стратегии и тактики действий, направленных в ин-

тересах потерпевшего. Проведенный анализ судебной прак-

тики показал, что только в 5% случаев арбитражные суды и 

в  7% случаев суды общей юрисдикции не удовлетворили 

исковые требования о возмещении вреда в результате ДТП 

(рис. 3.4, 3.5).   

Таким образом, можно сделать вывод, что в целом рос-

сийские суды в подавляющем большинстве случаев эффек-

тивно защищают интересы лиц, признанных потерпевшими 

в ДТП, в вопросах возмещения нанесенного им вреда. 
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Рис. 3.4 Решения арбитражных судов в спорах о  

возмещении вреда в результате ДТП 

 

 
 

Рис. 3.5 Решения судов общей юрисдикции в спорах о 

возмещении вреда в результате ДТП 
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3.3 Участие адвоката при разрешении споров  между 

виновным и потерпевшим  

В любом ДТП, за исключением единичных случаев, су-

ществует виновный и потерпевший. В случае обоюдной ви-

ны виновник и потерпевший совмещены в одном лице (ли-

цах).  Если виновник ДТП не установлен (скрылся) это так-

же не означает, что его нет в принципе. И только когда об-

стоятельства непреодолимой силы, если они действительно 

являются таковыми, явились причиной ДТП, тогда имеет 

место отсутствие виновной стороны. В судебной практике 

под обстоятельствами непреодолимой силы понимаются 

чрезвычайные и непредотвратимые явления, события, воз-

действие которых происходит извне и не зависит от субъек-

тивных факторов: наводнения, стихийные бедствия, земле-

трясения, ураганы, сход снежных лавин, иные природные 

катаклизмы, а также военные действия, эпидемии, крупно-

масштабные забастовки, запретительные меры государств. 

Действия адвоката в спорах о возмещении вреда между 

виновным и потерпевшим довольно схожи вне зависимости 

от того, чьи интересы он представляет. Разница состоит 

лишь в том, что в случае зашиты интересов потерпевшего 

(истца) действия адвоката должны быть направлены на мак-

симизацию размера возмещаемого ущерба, а в случае защи-

ты интересов ответчика – на минимизацию выплат.  Алго-

ритм деятельности адвоката, представляющего интересы 

истца в гражданском процессе, может быть применен и к 

представительству ответчика, приведен на рис. 3.6. 

Примером реализации алгоритма деятельности адвоката, 

представленного на рис. 3.6, может послужить гражданское 

Дело № 2- 3285/10, решение по которому было вынесено 

Куйбышевским районным судом в 2010 г. Потерпевший в 

ДТП Смирнов И.В.  обратился к адвокату Кривцову А.Н. 

(представителю) для оказания квалифицированной юриди-

ческой помощи в восстановлении нарушенного права на 

полную компенсацию вреда причиненного в ДТП.     
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Алгоритм деятельность адвоката, представляюще-

го интересы истца  (потерпевшего)  в спорах о воз-

мещении вреда в результате ДТП 

 

Беседа с доверителем (изучение фак-

тической стороны дела), изучение до-

кументов (справка о ДТП, постановле-

ние (определение) ГИБДД, схема ДТП, 

полис ОСАГО, договор КАСКО, меди-

цинские документы об утрате трудоспо-

собности, документы, подтверждающие 
расходы на лечение и пр.)   

 

Анализ достаточности сведений о фактах, которые могут лечь в основу 

доказательств (письменных, вещественных и пр., (Гл. 6 ГПК РФ) 

Сведений о фактах достаточно 

Сбор дополнительных 

сведений о фактах (поиск 
и опрос свидетелей, прове-

дение независимых экспер-

тиз, оценок, обжалование 
действий должностных лиц 

полиции и пр.) 

Сведений о фактах не достаточ-

но; существующие факты противо-

речат интересам доверителя  

Добровольный 

отказ от подачи 

искового заявле-

ния в суд 

1. Определение размера исковых 

требований с учетом компенсации 

материального ущерба, ущерба жизни 

и здоровью, морального вреда, судеб-
ных. расходов (Гл.7 ГПК РФ)  

2.Определение подсудности дела 

(Глава 3 ГПК РФ)  
3.Составление и подача искового 

заявления (Гл. 12 ГПК РФ)  

Представление интересов доверите-

ля в суде (Гл. 15 ГПК РФ) 

Да НЕТ 

НЕТ 

Да 

Решение суда в 

пользу истца 

 

Дело завершено 

Да НЕТ Обжалование 

решения  

суда (Гл. 39-41 

ГПК РФ) 

Рис. 3.6 Алгоритм деятельности адвоката 
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В ходе изучения фактической стороны дела адвокатом 

было установлено, что  виновным в ДТП  был признан во-

дитель Алексеев Н.И,  нарушивший п.10.1. ПДД РФ, что 

подтверждается постановлением ГИБДД,  являвшийся ра-

ботником ЗАО «Геострой». Страхового возмещения выпла-

ченного СК ОАО «Альфастрахование», в которой была за-

страхована гражданская ответственность ЗАО «Геострой», 

было явно недостаточно для покрытия реального ущерба в 

ДТП. 

Адвокат от имени доверителя заключил договор на про-

ведение независимой оценки (экспертизы) ущерба, резуль-

таты которой показали, что реальный ущерб превышает 

страховые выплаты в несколько раз.  Таким образом, ре-

зультаты проведенной независимой экспертизы послужили 

основанием для обращения в суд.  

Составляя исковое заявление, адвокат исходил из того, 

что согласно ст.ст. 1064, 1079 ГК РФ вред, причиненный 

личности или имуществу гражданина, подлежит возмеще-

нию в полном объеме лицом, причинившим вред.  

В соответствии со ст.1068 ГК РФ юридическое лицо ли-

бо гражданин возмещает вред, причиненный его работни-

ком при исполнении трудовых (служебных, должностных) 

обязанностей. Работниками признаются граждане, выпол-

няющие работу на основании трудового договора (контрак-

та), а также граждане, выполняющие работу по гражданско-

правовому договору, если при этом они действовали или 

должны были действовать по заданию соответствующего 

юридического лица или гражданина и под его контролем за 

безопасным ведением работ. 

 Как следует из справки (документ, который был истре-

бован адвокатом) Алексеев Н.И. на момент ДТП работал в 

ЗАО «Геострой» водителем и исполнял трудовые обязанно-

сти. Таким образом, адвокат заключил, что ответственность 

за причиненный истцу ущерб должно нести ЗАО «Гео-

строй». Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нару-

шено, может требовать полного возмещения причиненных 

ему убытков, если законом или договором не предусмотре-
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но возмещение убытков в меньшем размере.
119

 Под убыт-

ками понимаются расходы, которые лицо, чье право нару-

шено, произвело или должно будет произвести для восста-

новления нарушенного права, утрата или повреждение его 

имущества (реальный ущерб), а также недополученные до-

ходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях 

гражданского оборота, если бы его право не было наруше-

но (упущенная выгода). 

В иске адвокат указал, что истец хочет взыскать с ответ-

чика  стоимость восстановительного ремонта автомобиля с 

учетом износа деталей и за вычетом денежной суммы, кото-

рая выплачена истцу страховой компанией ОАО «Альфа 

страхование» по полису ОСАГО. 

В результате суд удовлетворил данное исковое требова-

ние, а также взыскал с ответчика  стоимость оплаты услуг 

по составлению отчетов об оценке, расходы на оплату услуг 

представителя, оплату доверенности на имя представителя и 

расходы по госпошлине за подачу иска в суд.   

 Следует отметить, что в иске адвокат также заявил тре-

бование  о взыскании с ответчика процентов за пользование 

чужими денежными средствам (ст. 395 ГК РФ) .
120

 

Однако в данной части суд исковые требования не удо-

влетворил руководствуясь разъяснениями Постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ и Верховного 

суда РФ от 08.10.1998 года № 13/14 «О практике примене-

ния положений ГК РФ о процентах за пользование чужими 

денежными средствами» - п. 23 в том случае, когда суд воз-

лагает на сторону обязанность возместить вред в деньгах, в 

порядке ст. 1082 ГК РФ на стороне причинителя вреда воз-

никает денежное обязательство по уплате определенных су- 
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дом сумм. Только с момента, когда решение суда вступило 

в законную силу, если иной момент не указан в законе, на 

сумму, определенную в решении при просрочке ее уплаты 

должником, кредитор вправе начислить проценты на осно-

вании п. 1 ст. 395 ГК РФ. 
121

 

Примером реализации алгоритма деятельности адвоката 

на стороне ответчика (виновника ДТП) может послужить 

дело, рассмотренное Дзержинским районным судом г. Пер-

ми 25 июня 2010 г. 

Истец (потерпевшая сторона) обратилась в суд  с иском 

к ответчику о взыскании компенсации морального вреда в 

размере 1000000 руб., мотивируя тем, что 19.06.09г. на Тех-

нологическом проезде г. Перми  Д., управляя автомашиной, 

совершил наезд на пешехода А. и в  результате чего А, ко-

торый был ее отцом, скончался. В связи с преждевременной 

смертью отца ей были причинены глубокие нравственные 

страдания, связанные с гибелью близкого и любимого ей 

человека, горечь утраты сказалась на ее душевном благопо-

лучии.  Истица также указала, что Д. нарушил п. 10.1, 10.2; 

17.1 ПДД, скорость его при движении в жилой зоне превы-

шала установленную, он не уступил дорогу пешеходу, име-

ющему преимущества в движении, не принял мер к оста-

новке автомобиля в момент опасности (о чем вынесено По-

становление ОГИБДД). В результате чего, погиб ее отец.  

С самого начала представитель ответчика адвокат Хаби-

ев В.Ф. избрал стратегию, заключающуюся в частичном 

признании иска (снижение размера исковых требований).   

 В частности адвокат сослался на то, что в  возбуждении 

уголовного дела по факту дорожно-транспортного проис-

шествия отказано по основаниям п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ,  в 

связи с отсутствием в действиях Д. состава преступления. 

Как следует из соответствующего постановления водитель 

Д. не располагал технической возможностью остановить 

автомобиль до места наезда путем торможения ни при рас-
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четной скорости движения, ни при разрешенной - 20 км/ч. В 

обоснование своей позиции по поручению адвоката было 

проведено исследование специалиста из которого следова-

ло, что при скорости движения 32 км/ч водитель Д. не рас-

полагал технической возможностью предотвратить столк-

новение с пешеходом путем торможения. 

Также адвокат обратил внимание суда но то, что ДТП 

произошло в условиях ограниченной видимости в темное 

время суток, пешеход внезапно выбежал на дорогу и нахо-

дился в нетрезвом состоянии.  

Суд учел позицию адвоката, хотя и отнесся к ней крити-

чески. 

В мотивировочной части решения суд указал:  «истица 

является дочерью А., в результате действий Д., утратила 

родного ей, близкого человека, в связи с чем перенесла 

нравственные страдания: боль и горечь утраты, пережива-

ния.  При определении размера компенсации морального 

вреда суд учитывает, что вред причинен в результате невы-

полнения ответчиком ПДД, по неосторожности, при этом 

имеет место тяжесть последствий - смерть человека. Харак-

тер правоотношений свидетельствует о том, что пережитые 

истицей страдания в связи с утратой близкого человека не 

являются кратковременными, а будут продолжаться и в бу-

дущем, т.е. являются длительными. Судом учитываются и 

фактические обстоятельства. А. перебегал дорогу в темное 

время суток в состоянии алкогольного опьянения, а также 

индивидуальные особенности истицы, которой причинен 

моральный вред смертью отца, а именно, что они с отцом 

проживали хотя и в одном жилом помещении, но разными 

семьями».  

В итоге, суд удовлетворил иск частично, снизив размер 

компенсации морального вреда в два раза, чего изначально 

и добивался адвокат ответчика.   

 

3.4. Деятельность адвоката при разрешении специфиче-

ских споров о возмещении вреда 

В соответствии с табл. 3.1. к специфическим спорам  о 

возмещении вреда в ДТП отнесены споры с РСА каса-
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тельно осуществления и размера компенсационных выплат; 

споры в порядке суброгации и регресса, в том числе между 

страховыми компаниями; споры между водителем транс-

портного средства и пешеходом (пассажиром) о порядке и 

размере компенсации вреда; споры с дорожными службами, 

муниципалитетами и пр. о компенсации нанесенного вреда 

в результате неудовлетворительного состояния дорог, до-

рожных сооружений и пр; «обратные» споры, когда вред 

нанесен дорожным сооружениям и пр; cпоры со станциями 

технического обслуживания, продавцами транспортных 

средств о возмещении вреда в результате технической не-

исправности транспортного средства (конструктивный брак, 

некачественный ремонт); cпоры с заключением договора 

цессии, на право требования исполнения обязательства 

вследствие причинения вреда (со страховщиками, юридиче-

скими и физическими лицами спорят профессиональные 

юридические агентства); прочие споры (падение дерева на 

автомобиль, ДТП с участием животных и пр.). 

Тактика и стратегия, алгоритм деятельность адвоката в 

специфических спорах практически не отличаются от рас-

смотренных ранее.  

С другой стороны,  специфику будет иметь правовая по-

зиция, которая изложена ниже с приведением конкретных 

примеров применительно к определенным  видам спора.   

3.4.1. Споры с РСА касательно осуществления и размера 

компенсационных выплат 

В соответствии с п.1 ст 18. ФЗ об ОСАГО   компенсаци-

онная выплата в счет возмещения вреда, причиненного 

жизни или здоровью потерпевшего, производится в случаях, 

если страховая выплата по обязательному страхованию не 

может быть осуществлена вследствие  применения к стра-

ховщику процедуры банкротства, предусмотренной феде-

ральным законом; отзыва у страховщика лицензии на осу-

ществление страховой деятельности; неизвестности лица, 

ответственного за причиненный потерпевшему вред; отсут-

ствия договора обязательного страхования, по которому за-

страхована гражданская ответственность причинившего 
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вред лица, из-за неисполнения им установленной законом 

об ОСАГО обязанности по страхованию.
122

 

В соответствии с п.2. ФЗ об ОСАГО компенсационная 

выплата в счет возмещения вреда, причиненного имуществу 

потерпевшего, осуществляется в случаях, если страховая 

выплата по обязательному страхованию не может быть 

осуществлена вследствие:  применения к страховщику про-

цедуры банкротства, предусмотренной федеральным зако-

ном; отзыва у страховщика лицензии на осуществление 

страховой деятельности. 

Согласно п.1 ст.19 ФЗ об ОСАГО по требованиям по-

терпевших компенсационные выплаты осуществляются 

профессиональным объединением страховщиков, действу-

ющим на основании учредительных документов и в соот-

ветствии с настоящим Федеральным законом.
123

 

Таковым профессиональным объединение страховщиков 

является РСА, который в соответствии с п.7.1 Устава РСА 

(в ред. 12 марта 2012 г.) осуществляет предусмотренные 

Федеральным законом № 40-ФЗ компенсационные выпла-

ты.
124

 

Исходя из практики, в большинстве случаев РСА осу-

ществляет компенсационные выплаты в связи с  отзывом у 

страховщика лицензии на осуществление страховой дея-

тельности. Однако в ряде случаев РСА необоснованно отка-

зывает в компенсационных выплатах. В такой ситуации ад-

вокатам следует руководствоваться  ч. 1 ст. 931, ч. 3 ст. 

1079 ГК РФ, ст. 3, ч. 1 ст. 6, ст.ст. 18,19 закона об ОСАГО и 

п. 49 Правил обязательного страхования гражданской от-

ветственности владельцев транспортных средств, которые 

определяют что именно профессиональное объединение 
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 Федеральный закон  «Об обязательном страховании гражданской 

ответственности владельцев транспортных средств» (ОСАГО) №40-ФЗ 
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страховщиков - РСА, является тем юридическим лицом, ко-

торое обязано произвести компенсационные выплаты. 
125

 

Из представленных выше норм права исходил Старо-

оскольский городской суд Белгородской области вынося 

решение по гражданскому делу от 11 мая 2011г. по иску 

Андреевой Л.Н.  

 Гражданская ответственность владельца автомобиля №1 

(за рулем которого находился виновник ДТП)  на момент 

ДТП была застрахована в ООО «Городская страховая ком-

пания» (ОСАГО), с которой вступившим в законную силу 

решением мирового суда в пользу Андреевой Л.Н. были 

взысканы денежные суммы:  в счет восстановительного ре-

монта транспортного средства, величины УТС, расходов по 

оплате услуг оценщика, неустойка, госпошлина, представи-

тельские расходы. Приказом Федеральной службы страхо-

вого надзора №670 от 17.12.2009 года у ООО «Городская 

страховая компания» отозвана лицензия на осуществление 

страховой деятельности, а потому, на основании ст.ст.18,19 

Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ «Об обяза-

тельном страховании гражданской ответственности вла-

дельцев транспортных средств», у истицы, которой причи-

нен вред имуществу, возникло право предъявления требо-

вания компенсационной выплаты к профессиональному 

объединению страховщиков, т.е. РСА. 

РСА уклонилось от выплаты Андреевой Л.Н. такого 

возмещения в добровольном порядке, несмотря на то, что 

истица направила ответчику соответствующе письмо. 

Своим решением суд обязал РСА произвести выплаты 

по иску Андреевой Л.Н.   
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 Правила обязательного страхования гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств (утв. Постановлением Правительства 
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3.4.2. Споры с дорожными службами о компенсации 

нанесенного вреда в результате неудовлетворительного 

состояния дорог, дорожных сооружений, «обратные» 

споры 

По данным Прокуратуры РФ каждая пятая автомобиль-

ная авария в Российской Федерации происходит из-за низ-

кого качества дорог. В результате прокурорских проверок 

было выявлено около 62 тысяч нарушений в дорожной сфе-

ре, по факту которых в суды направлено 20, 9 тыс.  исковых 

заявлений.  Среди основных нарушений отсутствие кон-

троля за сохранностью дорог, неудовлетворительное состо-

яние улично-дорожной сети, а также непроведение меро-

приятий по содержанию и реконструкции дорог и пр. 
126

  

Вместе с тем, процесс доказывания того факта, что 

именно неудовлетворительные дорожные условия послужи-

ли причиной ДТП в каждом конкретном случае весьма сло-

жен. Структуры, ответственные за содержание дорог, зача-

стую наделенные властными полномочиями, стремятся уй-

ти от ответственности, перекладывают ответственность 

друг на друга, запутывают потерпевшего. Восстановлению 

прав потерпевшего в подобных случаях может способство-

вать только грамотная  юридическая позиция.  

Большое значение при сборе доказательств имеет факт 

отражения в документах, оформляемых при ДТП (схема 

ДТП, протокол, определение и пр.), плохого состояния до-

рожного покрытия послужившего причиной ДТП. Также 

важны свидетельские показания, подтверждающие неудо-

влетворительное состояние дороги,  фото и видео материа-

лы.  

Дорожные организации, муниципалитеты «уходят» от 

ответственности ссылаясь на п. 10.1 ПДД РФ, в соответ-

ствии с которым водитель должен вести транспортное сред-

ство со скоростью, не превышающей установленного огра-

ничения, учитывая при этом интенсивность движения, осо-
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бенности и состояние транспортного средства и груза, до-

рожные и метеорологические условия, в частности види-

мость в направлении движения. Скорость должна обеспе-

чивать водителю возможность постоянного контроля за 

движением транспортного средства для выполнения требо-

ваний Правил. При возникновении опасности для движения, 

которую водитель в состоянии обнаружить, он должен при-

нять возможные меры к снижению скорости вплоть до 

остановки транспортного средства. 
127

 

В этом случае адвокату следует сосредоточиться на сбо-

ре фактов, свидетельствующих о том, что водитель не мог 

предвидеть изменения дорожных условий (например, на 

протяжении 5-10 км. дороги имел место ровный асфальт, а 

на вершине подъема - большая яма).  

В ряде случаев, дорожные сооружения эксплуатируются 

организациями, осуществляющими деятельность, создаю-

щую повышенную опасность для окружающих. Если ДТП 

происходит по вине данных организаций, то суды, как пра-

вило, выносят решения в пользу потерпевших.  

Примером может послужить гражданское Дело №2-

1555/10, рассмотренное Дзержинским районным судом 

Санкт-Петербурга по иску Прокопенко Е.Н. к ОАО «ТГ», 

эксплуатирующему подземные коммуникации.  Согласно 

фабуле дела Прокопенко Е.Н. совершил наезд на открытый 

люк, в результате чего произошло ДТП, автомобилю под 

управлением Прокопенко Е.Н. был причинен ущерб. Поста-

новлением ОГИБДД  производство по делу об администра-

тивном правонарушении было прекращено, в действиях во-

дителя Прокопенко В.Н. состава административного право-

нарушения  установлено не было. 

Ответчик, являющийся организацией, эксплуатирующей 

подземные коммуникации, осуществляющий деятельность, 
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создающую повышенную опасность для окружающих, яв-

лялся, применительно к вредоносным свойствам этих ком-

муникаций, владельцем источника повышенной опасности. 

Ненадлежащее содержание такого имущества привело к 

произошедшему ДТП и причинению ущерба истцу. 

На основании изложенного суд пришел к выводу о том, 

что заявленные истцом требования о возмещении ущерба 

обоснованы, основаны на ст.ст.15,1079 ГК РФ, подлежат 

удовлетворению. 

С другой стороны, Ленинский районный суд. г. Влади-

востока (Дело № 2-2/11 (11-131/2011)) рассмотрев апелля-

ционную жалобу Крамаревской на действия мирового судьи 

отказал в ее удовлетворении (Крамаревская изначально об-

ратилась в суд с иском к Муниципальному Унитарному 

Предприятию г. Владивостока, эксплуатирующему участок 

городской дороги, Управлению муниципального имуще-

ства, градостроительства и архитектуры администрации г. 

Владивостока о возмещении ущерба, причиненного бездей-

ствием). По причине скользкой дороги Крамаревская стала 

участником ДТП. Прибывшие на место ДТП сотрудники 

ГИБДД вынесли определение об отказе в возбуждении дела 

об административном правонарушении, указав, что Крама-

ревская нарушила п.10.1 правил ПДД РФ. 

Соглашаясь с решением мирового судьи, суд указал, что 

истица двигалась со скоростью 50 км/час, что подтвержда-

ется материалами дела и сторонами не оспаривалось. Огра-

ничений скорости на данном участке дороги не было. Одна-

ко истица, учитывая светлое время суток, была в состоянии 

обнаружить возникшую опасность, т.е. должна была ви-

деть и своевременно оценить состояние дорожного по-

крытия и принять меры к безопасному прохождению дан-

ного участка дороги, что возможно только при соблюдении 

требований п. 10.1 ПДД. Таким образом, суд первой ин-

станции правомерно пришел к выводу, что именно действия 

Крамаревской Н.В. стали причиной ДТП с участием исти-

цы. 

По схожему случаю можно отметить решение Ленинско-

го районного суда г. Владивостока (гражданское Дело №2 



 

 

85 

 

-1590/11, рассмотренное 23 мая 2011 г.) в соответствии с 

которым, несмотря на нарушение водителем транспортного 

средства  п.10.1 ПДД РФ было принято решение возложить  

на мэрию г. Ульяновска обязанность по возмещению 40% 

причиненного истице повреждением автомобиля вреда (го-

лолед на дороге). При этом суд привел следующую аргу-

ментацию.  

Согласно ст. 16 Федерального закона «Об общих прин-

ципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» обязанность по ремонту и содержанию дорог, 

находящихся в муниципальной казне лежит на органах 

местного самоуправления . 
128

 В соответствии с ч. 4 ст. 6 

Федерального закона «О безопасности дорожного движе-

ния» органы местного самоуправления в пределах своей 

компетенции самостоятельно решают вопросы обеспечения 

безопасности дорожного движения .
129

 При этом полномо-

чия органов местного самоуправления в области обеспече-

ния безопасности дорожного движения являются расход-

ными обязательствами муниципальных образований.  

К числу полномочий мэрии г. Ульяновска в соответ-

ствии со ст. 36 Устава муниципального образования «город 

Ульяновск» относится дорожная деятельность в отношении 

автомобильных дорог местного значения в границах город-

ского округа, а также осуществление иных полномочий в 

области использования автомобильных дорог и осуществ-

ления дорожной деятельности в соответствии с законода-

тельством РФ.
130
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 Федеральный закон «О безопасности дорожного движения» №196- 

ФЗ от 10.12.1995 (в ред. от 25/11/2013). //Собрание законодательства 

РФ", 11.12.1995, N 50, ст. 4873; Российская газета, N 245, 26.12.1995. 
130

 Устав муниципального образования «город Ульяновск» от 14.12.2005  

(в ред. от 28.04.2012 г.) . 

 



 

 

86 

 

Таким образом, в силу действующего законодательства, 

лицом, ответственным за состояние автомобильных дорог, 

находящихся в муниципальной казне, является мэрия горо-

да Ульяновска. Между тем, мэрия города Ульяновска не 

осуществляла должным образом возложенные на нее обя-

занности по своевременному и качественному ремонту до-

рог, и как следствие, по обеспечению безопасности дорож-

ного движения, что привело к ДТП с участием истицы, в 

результате чего ее автомобилю были причинены механиче-

ские повреждения.  

Заслуживает внимания и пример, когда водителем 

транспортного средства причиняется ущерб дорожным со-

оружениям и прочему имуществу. В данном случае адвока-

ту необходимо учитывать, что ответственность собственни-

ков транспортных средств должна быть обязательно застра-

хована по договору ОСАГО и страховщики обязаны ком-

пенсировать, в частности, имущественный вред, который 

наносится транспортным средством под управлением ви-

новного лица. 

Так, решением Арбитражного суда Ярославской области 

по   Делу № А82-7749/2012 от 21 марта 2013 г. был удовле-

творен иск  ОАО «Ярославльводоканал» к ОАО «Согаз» 

(страховщику). Водителем грузового автомобиля ЗИЛ-

45085, принадлежащего  Управляющей компании «Завол-

жье 2», в результате неправильно выбранной скорости дви-

жения  был поврежден стендер, гидрант и водопровод, при-

надлежащий ОАО «Ярославльводоканал», на сумму 92,2 

тыс. руб., что подтверждается  материалами дела. Граждан-

ская ответственность УК «Заволжье 2» была застрахована в 

ОАО «Согаз».   

В связи с тем, что в результате происшествия был при-

чинен ущерб имуществу ОАО «Ярославльводоканал», истец 

обратился с иском в суд в порядке ст. 12 ГК РФ. 

Согласно ст. 7 ФЗ об ОСАГО страховая сумма, в преде-

лах которой страховщик при наступлении каждого страхо-

вого случая (независимо от их числа в течение срока дей-

ствия договора обязательного страхования) обязуется воз-

местить потерпевшим причиненный вред, составляет в 
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части возмещения вреда, причиненного имуществу одного 

потерпевшего, не более 120 000 рублей.  Таким образом, 

суд удовлетворил требования истца.  

3.4.3 Споры с заключением договора цессии на право 

требования исполнения обязательства вследствие при-

чинения вреда  

В последнее время в юридической практике ввиду уча-

стившихся случаев необоснованных отказов страховщиков 

в произведении страховых выплат наметилась тенденция по 

«выкупу» права требования исполнения обязательства 

вследствие причинения вреда у потерпевших (физических и 

юридических лиц) со стороны специализированных юриди-

ческих фирм. Подобные взаимоотношения весьма выгодны 

как для клиентов юридических фирм (они сразу получают 

часть недоплаченных страховщиками (непосредственными 

причинителями вреда) денежных  средств), так и для юри-

стов, которые обладая необходимым опытом в спорах со 

страховщиками (иными лицами) взыскивают с последних 

выплаты в полном объеме, а также судебные расходы.  Сле-

дует также отметить, что заключение юридическим лицом 

договора цессии с потерпевшим «переводит» гражданское 

дело под юрисдикцию арбитражных судов.  В свою очередь 

ответчики (страховщики) в ряде случаев пытаются оспорить 

законность уступки права требования убытков, причинен-

ных при ДТП, как противоречащую требованиям закона об 

ОСАГО и  нарушающую права и законные интересы стра-

ховщика гражданской ответственности причинителя вреда. 

Некоторые страховщики склонны считать, что в случае 

уступки права требования требуется их (страховщиков) со-

гласие.  

   В этом случае адвокату (представителю истца, цессио-

нарию) необходимо придерживаться следующей позиции. 

П.1 ст. 382 ГК РФ установлено, что право (требование), 

принадлежащее кредитору на основании обязательства, мо-

жет быть передано им другому лицу по сделке (уступка 

требования) или перейти к другому лицу на основании за-
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кона.
131

 В силу п. 2  ст. 382 ГК РФ для перехода к другому 

лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если 

иное не предусмотрено законом или договором. При этом, 

совершение сделки уступки права (требования) представля-

ет собой исполнение цедентом возникшего из соглашения 

об уступке права (требования) обязательства по передаче 

цессионарию права требования. По смыслу ст. 382 ГК РФ 

только существующее право может быть предметом уступ-

ки. По правилам п. 1 ст. 388 ГК РФ уступка требования кре-

дитором другому лицу допускается, если она не противоре-

чит закону, иным правовым актам или договору. Согласно 

п. 2 указанной нормы, не допускается без согласия должни-

ка уступка требования по обязательству, в котором лич-

ность кредитора имеет существенное значение для должни-

ка. 

В силу положений статьи 384 ГК РФ кредитор может 

передать право, которым сам обладает. Право суброгации 

является одним из случаев перехода прав кредитора к дру-

гому лицу и согласно статье 384 ГК РФ переходит к новому 

кредитору в том объѐме и на тех условиях, которые суще-

ствовали к моменту перехода права.
132

 

По своей правовой природе уступка права требования 

является способом перемены лиц в обязательстве. Предмет 

договора уступки права требования считается определен-

ным, когда из содержания договора можно установить кон-

кретное обязательство, из которого возникло указанное тре-

бование. 

В соответствии с п. 1 Информационного письма Прези-

диума ВАС РФ от 30.10.2007 г. № 120 «Обзор практики 

применения арбитражными судами положений главы 24 ГК 

РФ» совершение сделки уступки права (требования) пред-

ставляет собой исполнение цедентом возникшего из согла-

шения об уступке права (требования) обязательства по пе-
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редаче цессионарию права (требования). Поскольку уступка 

права требования в обязательстве, возникшем из причине-

ния вреда в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 307 ГК РФ, 

допустима применительно к рассматриваемым правоотно-

шениям, выгодоприобретатель (потерпевший) может пере-

дать своѐ право требования иным лицам. В связи с наступ-

лением страхового случая, предусмотренного договором 

обязательного страхования гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств, возникает обязанность 

страховщика произвести страховую выплату страхователю, 

застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным 

третьим лицам. В силу ст. 15, 1064 ГК РФ  причиненный 

ущерб подлежит возмещению в полном объеме.
133

  

Таким образом, выплата страхового возмещения потер-

певшему в размере, определенном страховой компанией и 

получение его потерпевшим, не может рассматриваться как 

возмещение ущерба в полном размере (необходимом для 

восстановления нарушенного права). Согласно ч. 1 ст. 407 

ГК РФ обязательства прекращаются полностью или частич-

но по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом, 

другими законами, иными правовыми актами или догово-

ром. В силу ч. 1 ст. 408 ГК РФ обязательство прекращает 

его надлежащее исполнение, следовательно, выплата стра-

хового возмещения в размере меньшем, чем размер причи-

ненного ущерба, не является надлежащим исполнением 

обязательства. Таким образом, в договоре цессии имеет ме-

сто уступка права требования, возникшего из обязательства 

вследствие причинения вреда, а не из договора страхования. 

В соответствии с п. 1 ст. 956 ГК РФ страхователь вправе 

заменить выгодоприобретателя, названного в договоре 

страхования, другим лицом, письменно уведомив об этом 

страховщика. Ч. 2 ст. 956 ГК РФ сужает права страхователя 

на замену, не допуская ее после совершения выгодоприоб-

ретателем действий, направленных на выполнение обязан-

ностей по договору, или после предъявления претензии 
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страховщику.
134

 Такими действиями выгодоприобретатель 

признает себя участником страхового правоотношения и 

выражает свою волю, направленную на реализацию при-

надлежащих ему прав и выполнение возложенных на него 

обязанностей. В таких случаях выгодоприобретатель может 

быть заменен только по его собственной воле. 

Таким образом, договор цессии не противоречит требо-

ваниям закона и не нарушает прав и законных интересов 

страховщика гражданской ответственности причинителя 

вреда. Ответчик, являясь страховщиком риска наступле-

ния гражданской ответственности владельца транспорт-

ного средства, при использовании которого причинен вред, 

в силу закона и договора обязан возместить ущерб. 

     3.4.4. Прочие споры  

Нестандартные жизненные ситуации формируют судеб-

ную практику в спорах о возмещении вреда в ДТП.  

Заслуживает внимания ДТП с участием домашних жи-

вотных,  в частности вопрос, может ли владелец транспорт-

ного средства – источника повышенной опасности быть 

освобожден от обязанности возмещения вреда. При форми-

ровании правовой позиции  адвокату необходимо проанали-

зировать факты. В частности, - установлена ли вина водите-

ля транспортного средства, имела ли место грубая неосто-

рожность самого потерпевшего (владельца животного).  

Так, вынося решение по гражданскому  Делу  № 33-

12862/11, судебная коллегия по гражданским делам Волго-

градского областного суда установила, что имело место 

столкновение автомобиля с оставленными без присмотра 

лошадьми (ДТП). В результате ДТП автомобилю истца бы-

ли причинены механические повреждения. При рассмотре-

нии дела судом первой инстанции не установлено вины во-

дителя транспортного средства в наезде на лошадей. Истец 

представил доказательства того, что лошади неожиданно 

появились на дороге.  Вместе с тем, ПДД РФ запрещается 

оставлять на дороге животных без надзора (пункты 24,5 - 
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24,7), а согласно ст. ст.137, 210 ГК ответственными за по-

следствия оставления животных без надзора являются его 

собственники. 

При таких обстоятельствах, виновным в случившимся 

ДТП суд первой инстанции обоснованно посчитал владель-

ца лошадей, который в нарушение ПДД РФ оставил без 

присмотра принадлежащих ему животных, поэтому возло-

жил на него гражданско-правовую ответственность по воз-

мещению материального вреда, причинѐнного водителю 

транспортного средства, а в удовлетворении встречного ис-

ка владельца лошадей к владельцу транспортного средства 

– источника повышенной опасности суд обоснованно отка-

зал (владелец источника повышенной опасности может 

быть освобожден судом от ответственности полностью или 

частично  по основаниям, предусмотренным п. 2 и 3 ст. 

1083 ГК РФ). 

В случае ДТП из-за неисправных светофоров возможно 

получить возмещение вреда с ответственной организации.  

 Так  Центральный районный суд г. Волгограда (граж-

данское Дело № 2 –1694/2012  от 02 февраля 2012 г.) обязал 

ФГУП «ГОССМЭП МВД России» возместить ущерб истцу, 

причиненный в ДТП по причине неисправного светофора. В 

подобного рода делах непростой задачей является опреде-

ление надлежащего ответчика.  

В мотивировочной части решения суд указал.  В соот-

ветствии с распоряжением Министерства имущественных 

отношений РФ от 25 апреля 2003 г. «О реорганизации госу-

дарственного унитарного предприятия «ГОССМЭП МВД 

России», на основании передаточного акта имущества ГУП 

«Волгоградгостранссигнал», передаваемого «ГОССМЭП 

МВД России» от 16 июня 2003 г.; светофорный объект пе-

редан на праве хозяйственного ведения ГУП «ГОССМЭП 

МВД России». Обязанность по обеспечению надлежащего 

технического состояния светофорных объектов, соответ-

ствующих требованиям ГОСТ Р 50597-93, возложена на ис-

полнителя Муниципального контракта (п. 13.3), то есть на 

ФГУП «ГОССМЭП МВД России».  
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ГЛАВА 4. ОСОБЕННОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

СТОИМОСТИ ВОССТАНОВИТЕЛЬНОГО РЕМОНТА 

ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ В ДЕЛАХ О ДТП  

 

4.1 Субъекты, наделенные правом производить незави-

симую оценку ущерба (вреда) в ДТП 

      Как уже отмечалось ранее, в деятельности адвоката в 

делах о ДТП одну из ключевых ролей играют специальные 

знания, которые адвокат использует, основываясь на заклю-

чениях (отчетах) экспертов, специалистов, оценщиков. Так, 

п.3 ст.12 ФЗ об ОСАГО предусмотрено, что страховщик 

обязан осмотреть поврежденное имущество и (или) органи-

зовать его независимую экспертизу (оценку) в срок не более 

чем пять рабочих дней со дня соответствующего обращения 

потерпевшего, если иной срок не согласован страховщиком 

с потерпевшим;  п.7 ст. 12 ФЗ об ОСАГО уточняется, что в 

целях выяснения обстоятельств наступления страхового 

случая, установления повреждений транспортного средства 

и их причин, технологии, методов и стоимости его ремонта 

проводится независимая техническая экспертиза транс-

портного средства. 
135

 

      Таким образом, в рамках ОСАГО законодательно уста-

новлена необходимость проведения независимой техниче-

ской экспертизы транспортного средства, правила проведе-

ния которой, а также требования к экспертам-техникам, в 

том числе условия и порядок их профессиональной аттеста-

ции и ведения государственного реестра экспертов-

техников, утверждаются уполномоченным Правительством 

Российской Федерации федеральным органом исполнитель-

ной власти. В настоящее время действуют Правила органи-

зации и проведения независимой технической экспертизы 

транспортного средства при решении вопроса о выплате 
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страхового возмещения по договору обязательного страхо-

вания гражданской ответственности владельца транспорт-

ного средства, утвержденные постановлением Правитель-

ства РФ от 24 апреля 2003 г. N238.
136

 

     С другой стороны, в системе Минюста РФ в соответ-

ствии с  приказом Минюста России «Об утверждении Пе-

речня родов (видов) судебных экспертиз, выполняемых в 

федеральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях 

Минюста России, Перечня экспертных специальностей, по 

которым представляется право самостоятельного производ-

ства судебных экспертиз в федеральных бюджетных судеб-

но-экспертных учреждениях Минюста России» от 

27.12.2012 № 237 одним из видов судебных экспертиз  яв-

ляется  автотехническая экспертиза, которая включает в се-

бя: 

1)исследование обстоятельств дорожно-транспортного про-

исшествия; 

2)исследование технического состояния транспортных 

средств; 

3)исследование следов на транспортных средствах и месте 

дорожно-транспортного происшествия (транспортно-

трасологическая диагностика); 

4)исследование транспортных средств в целях определения 

стоимости восстановительного ремонта и оценки; 

5)исследование технического состояния дороги, дорожных 

условий на месте дорожно-транспортного происшествия.
137
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     Таким образом, исследование транспортных средств в 

целях определения стоимости восстановительного ремонта 

и оценки является составляющим элементом автотехниче-

ской экспертизы.  

     И, наконец, в соответствии с Федеральным законом от 

29.07.1998 N 135-ФЗ (ред. от 23.07.2013) "Об оценочной де-

ятельности в Российской Федерации" правом определения 

стоимости восстановительного ремонта транспортных 

средств наделены оценщики - физические лица, являющиеся 

членами одной из саморегулируемых организаций оценщи-

ков и застраховавшие свою ответственность в соответствии 

с требованиями данного Федерального закона.
138

  

Основываясь на представленном выше кратком 

анализе можно сделать вывод, что в настоящее время к 

определению размера ущерба (вреда) в случае ДТП мо-

гут быть привлечены эксперты-техники, автотехниче-

ские эксперты (специалисты), оценщики (рис. 4.1.).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.4.1 Субъекты, наделенные правом производить не-

зависимую оценку ущерба (вреда) в случае ДТП 
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Эксперты-техники, государственные судебные экс-

перты оценщики руководствуются в своей деятельности 

различной нормативной базой. Методическая же база  имеет 

как сходства, так и отличия. В этой связи также следует от-

метить, что ни одна из существующих методик оценки сто-

имости восстановительного ремонта транспортных средств 

не является обязательной для применения, т.е. все методики 

носят рекомендательный характер. Именно поэтому  7 но-

ября 2013 года Правление Российского союза автострахов-

щиков (РСА) приняло решение о создании Экспертного со-

вета при РСА для разработки единой методики расчета сто-

имости восстановительного ремонта поврежденных транс-

портных средств. Также Правление РСА утвердило техни-

ческое задание на разработку единой методики. Предпола-

гается, что утверждение единой методики расчета стоимо-

сти восстановительного ремонта поврежденных транспорт-

ных средств позволит ликвидировать значительное количе-

ство конфликтных ситуаций при взаимодействии страхов-

щиков, потерпевших и страхователей в процессе урегули-

рования убытков.  

     В настоящее время рядом экспертов-техников (оценщи-

ков)  используется Методика по определению величины за-

трат на проведение восстановительного ремонта транспорт-

ных средств, в целях определения величины ущерба, разра-

ботанная РСА. Данные эксперты-техники (оценщики), как 

правило, сотрудничают со страховыми компаниями.  
4.2. Деятельность экспертов техников 

       Как уже отмечалось выше, применительно к экспертам-

техникам действуют Правила организации и проведения не-

зависимой технической экспертизы транспортного средства 

при решении вопроса о выплате страхового возмещения по 

договору обязательного страхования гражданской ответ-

ственности владельца транспортного средства.
139
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     В соответствии с данными Правилами  целью проведе-

ния независимой технической экспертизы транспортного 

средства  является установление  обстоятельств, влияющих 

на выплату страхового возмещения по договору ОСАГО 

владельца транспортного средства, представленных на  

Рис.4.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис .4.2 Обстоятельства, влияющие на выплату страхо-

вого возмещения по договору ОСАГО 

 

     Следует отметить, что целью проведения независимой 

технической экспертизы не является установление лица, 

допустившего нарушение правил дорожного движения, по-

влекшее технические повреждения транспортного средства, 

и его вины в этом нарушении. 

      Проведение экспертизы по установлению виновного 

(виновных) в ДТП  может быть организовано дополнитель-

но к независимой технической экспертизе. Данная экспер-

тиза назначается и проводится в соответствии 

с гражданским процессуальным, арбитражным процессу-

альным, уголовно-процессуальным  законодательством РФ 

или законодательством РФ об административных правона-

рушениях (судебная экспертиза).  При наличии в выводах 

судебной экспертизы сведений, позволяющих страховщику 
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решить вопросы, необходимые для выплаты страхового 

возмещения, независимая техническая экспертиза может не 

проводиться. 

     Для проведения экспертизы привлекается эксперт-техник 

или экспертная организация. 

     Экспертом-техником признается физическое лицо, про-

шедшее профессиональную аттестацию на соответствие 

установленным требованиям и внесенное в государствен-

ный реестр экспертов-техников. 

      В настоящее время согласно приказу Минюста России 

от 06.02.2013 №8 "Об утверждении Порядка ведения госу-

дарственного реестра экспертов-техников" (Зарегистриро-

вано в Минюсте России 14.02.2013 N 27071) Минюст РФ 

начал ведение реестра экспертов-техников, в который  во-

шли практически все действующие эксперты учреждений  в 

составе Минюста России, а также некоторые независимые 

эксперты.
140

   

     С выходом Приказа Минтранса РФ, Минюста РФ 

и МВД РФ от 18 января 2011 г. № 16/13/21 "Об утвержде-

нии Положения о Межведомственной аттестационной ко-

миссии (МАК) для проведения профессиональной аттеста-

ции экспертов-техников, осуществляющих независимую 

техническую экспертизу транспортных средств" на посто-

янной основе начала работу МАК, которая  принимает ре-

шение о включении экспертов-техников в реестр Минюста 

России. 
141

 Условия и порядок профессиональной аттеста-
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ведения государственного реестра экспертов-техников" (Зарегистриро-

вано в Минюсте России 14.02.2013 N 27071) [Электронный ре-
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ции экспертов-техников, осуществляющих независимую 

техническую экспертизу транспортных средств, в том числе 

требования к экспертам-техникам утверждены  приказом 

Минтранса РФ, Минюста РФ, МВД РФ и Министерства 

здравоохранения и социального развития РФ от 17 октября 

2006 г. N 124/315/817/714.
142

  

     Одним из условий аттестации является прохождение 

специальной подготовки по образовательным программам 

профессиональной переподготовки и повышения квалифи-

кации экспертов-техников один раз в пять лет. В свою оче-

редь Приказом Минтранса РФ, Минюста РФ и МВД РФ от 

28 января 2009 г. № 14/24/58 утверждены требования к об-

разовательным программам профессиональной переподго-

товки и повышения квалификации экспертов-техников.
143

   

      Экспертной организацией признается юридическое ли-

цо, имеющее в своем штате не менее одного эксперта-

техника, для которого эта организация является основным 

местом работы, а проведение экспертизы является одним из 

видов деятельности, предусмотренных в учредительных 

(статутных) документах указанной организации. 

     Страховщик (потерпевший) самостоятельно определяет 

эксперта-техника (экспертную организацию), с которым за-

ключает договор о проведении экспертизы. Страховщик 
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вправе заключить с экспертом-техником (экспертной орга-

низацией) договор об экспертном обслуживании. 

Права эксперта-техника при проведении независи-

мой технической экспертизы представлены в таблице 4.1. 

Табл.4.1. Права эксперта техника при проведении 

независимой технической экспертизы 

1 

 

Запрашивать у страховщика (потерпевшего) и третьих 

лиц информацию,  необходимую для проведения  

экспертизы 

2 

 

Получать от страховщика (потерпевшего) разъяснения и 

дополнительные сведения, необходимые для осуществ-

ления экспертизы 

3 

 

 

Привлекать с письменного согласия страховщика (по-

терпевшего) к участию в проведении экспертизы других 

экспертов-техников (экспертные организации) и специ-

алистов 

В свою очередь, обязанности эксперта-техника при 

проведении независимой технической экспертизы пред-

ставлены в таблице 4.2. 

Табл. 4.2. Обязанности эксперта-техника при про-

ведении независимой технической экспертизы 

1

1 

Сообщать страховщику (потерпевшему) о невозмож-

ности своего участия в проведении экспертизы вслед-

ствие возникновения определенных обстоятельств 

2

2 

Обеспечивать сохранность документов и объектов ис-

следования, получаемых от страховщика (потерпевше-

го) и третьих лиц в ходе проведения экспертизы 

3

3 

Не разглашать конфиденциальную информацию, по-

лученную в ходе проведения экспертизы, и результаты 

экспертизы, за исключением случаев, предусмотрен-

ных законодательством Российской Федерации 

 

Обстоятельства, при возникновении которых экс-

перт-техник (экспертная организация) не может проводить 

экспертизу (участвовать в проведении экспертизы) пред-

ставлены в таблице 4.3.  
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Табл. 4.3. Обстоятельства, при возникновении ко-

торых эксперт-техник (экспертная организация)  не мо-

жет проводить экспертизу  (участвовать в проведении 

экспертизы) 

1 Эксперт-техник является учредителем, собственником, 

акционером, страхователем или должностным лицом 

страховщика 

2 Эксперт-техник или хотя бы один из экспертов-

техников экспертной организации состоит в близком 

родстве или свойстве с потерпевшим 

3 Страховщик (потерпевший) является учредителем, соб-

ственником, акционером или должностным лицом экс-

пертной организации 

4 Эксперт-техник имеет прямую или косвенную заинте-

ресованность в результатах экспертизы 

Проведение экспертизы завершается составлением 

экспертного заключения, оформляемого в письменной фор-

ме.  В экспертном заключении должны быть указаны:  

1) полное наименование, организационно-правовая 

форма, место нахождения экспертной организации; 

2) фамилия, инициалы, должность и государственный 

реестровый номер эксперта-техника, которому руко-

водителем этой организации было поручено прове-

дение экспертизы, либо фамилия, имя, отчество, ме-

сто жительства, данные документа, удостоверяюще-

го личность, государственный реестровый номер 

эксперта-техника (в случае если договор на проведе-

ние экспертизы был заключен непосредственно с 

экспертом-техником); 

3) дата составления и порядковый номер экспертного 

заключения;  

4) основание для проведения экспертизы;  

5) полное фирменное наименование и место нахожде-

ния страховщика;  

6) фамилия, имя, отчество, данные документа, удосто-

веряющего личность потерпевшего - физического 

лица, или полное наименование и место нахождения 
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потерпевшего - юридического лица;  

7) перечень и точное описание объектов, представлен-

ных страховщиком (потерпевшим) для исследования 

и оценки в ходе экспертизы;  

8) нормативное, методическое и другое обеспечение, 

использованное при проведении экспертизы;  

9) сведения о документах, в том числе о полисе 

ОСАГО, рассмотренных в процессе экспертизы;  

10) описание проведенных исследований (осмотров, из-

мерений, анализов, расчетов и др.);  

11) обоснование результатов экспертизы, а также огра-

ничения и пределы применения полученных резуль-

татов;  

12) выводы по каждому из поставленных вопросов. Вы-

воды экспертизы должны быть понятны и не должны 

содержать формулировки, допускающие неодно-

значное толкование. 

     Экспертное заключение, выполненное экспертной орга-

низацией, подписывается собственноручно экспертом-

техником, непосредственно выполнявшим экспертизу, 

утверждается руководителем этой организации и удостове-

ряется ее печатью. Экспертное заключение, выполненное 

экспертом-техником, подписывается им и заверяется его 

личной печатью. Экспертное заключение прошивается (с 

указанием количества сшитых страниц) и передается стра-

ховщику (потерпевшему) под расписку или направляется по 

почте с уведомлением о вручении.   

      В случае несогласия страховщика (потерпевшего) с вы-

водами экспертизы им может быть организовано проведе-

ние повторной (в том числе комиссионной) экспертизы с 

привлечением другого эксперта-техника (экспертной орга-

низации). Расходы, связанные с назначением и проведением 

повторной (в том числе комиссионной) экспертизы, оплачи-

ваются за счет средств инициатора проведения такой экс-

пертизы, если страховщик и потерпевший между собой не 

договорились об ином. 

      При проведении независимой технической экспертизы в 

ряде случаев эксперты-техники, а также оценщики руко-
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водствуются «РД 37.009.015-98. Методическое руковод-

ство по определению стоимости автомототранспортных 

средств с учетом естественного износа и технического 

состояния на момент предъявления». В настоящее время 

опубликовано восьмое издание данного документа.
144

  

      Федеральный закон «Об оценочной деятельности в РФ» 

установил приоритет Стандартов оценки в оценочной дея-

тельности. С этого момента методикам была отведена роль 

способа расчета в рамках одного из подходов, и законом 

было закреплено право выбора оценщиком методов оценки. 

Данные методические рекомендации могут быть ис-

пользованы при: 

1) оценке стоимости автомототранспортных средств 

(АМТС), включая подержанные и аварийные; 

2) определении стоимости всех видов ремонта АМТС; 

3) определении размера материального ущерба; 

4) проведении работ по автотехнической экспертизе АМТС; 

5) решении вопроса о выплате страхового возмещения. 

     Методические рекомендации предназначены: 

1) субъектам оценочной и экспертной деятельности, в том 

числе занимающимся определением размера страхового 

возмещения; 

2) саморегулируемым организациям; 

3) учебным заведениям, занимающимся обучением оценщи-

ков и экспертов; 

4) другим заинтересованным лицам. 

       При использовании РД 37.009.015-98 в рамках независимой 

технической экспертизы следует помнить, что ни одно из восьми 

изданий не было зарегистрировано в Минюсте России, т.е. не 

имеет силу нормативного документа. Об этом свидетельствует в 

частности  Письмо Минюста РФ от 27 ноября 2002 года № 

07/11150-ЮД "О государственной регистрации приказа Минэко-
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сурс].URL.//http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LA

W;n=119617 (дата обращения 14.11.2013 г.)  
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номики РФ, в котором приводятся основания отказа в государ-

ственной регистрации. Следовательно, эксперт-техник, оценщик 

могут использовать в своей деятельности любую версию данно-

го методического руководства либо иные методики по своему 

усмотрению.  

     В этой связи весьма показательным является  решение Судеб-

ной коллегии по гражданским делам Ярославского областного 

суда, которая определила, что Применение экспертом при оценке 

суммы ущерба от ДТП методического руководства «РД 

37.009.015-98»   с изменениями не противоречит действующему 

законодательству, а восьмое издание «РД 37.009.015-98» не от-

меняет действие существовавших ранее, и не носит обязательно-

го для применения специалистами характера.   

      Свое решение Судебная коллегия по гражданским делам 

мотивировала следующим образом. В основу постановлен-

ного решения суд первой инстанции положил представлен-

ное ответчиком заключение ООО «Ф.», в соответствии с ко-

торым стоимость восстановительного ремонта поврежден-

ного автомобиля (с учетом его износа) составляет «ХХХ» 

рублей; а утрата товарной стоимости не определяется и 

равна нулевому значению. Между тем, судом не принято во 

внимание, что в нарушение требований пункта 3 «Правил 

установления размера расходов на материалы и запасные 

части при восстановительном ремонте транспортных 

средств», утвержденных Постановлением Правительства 

РФ № 361 от 24.05.2010 года, названное заключение состав-

лено не на дату дорожно-транспортного происшествия, а на 

дату осмотра автомобиля (через месяц), что прямо следует 

из его текста. При таких условиях названное заключение не 

отвечает формальным требованиям относимости дока-

зательства к рассматриваемому спору, в связи с чем не 

подлежало принятию во внимание при постановлении ре-

шения. В силу изложенных причин, соответствующие дово-

ды апелляционной жалобы судебная коллегия признает 

обоснованными. 

     Таким образом, при постановлении решения по данному 

делу необходимо исходить из других представленных сто-

ронами доказательств – как в части стоимости восстано-
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вительного ремонта, так и в части возможности (либо не-

возможности) начисления утраты товарной стоимости. 

     Доводы ответчика относительно невозможности начис-

ления утраты товарной стоимости основываются на поло-

жениях восьмого издания методического руководства 

«РД 37.009.015-98» и исходят из того, что в ДТП «дата» по-

лучила повреждение съемная деталь (а не элемент каркаса 

кузова или его несъемная  деталь), а сама стоимость ремон-

та автомобиля не превышает 5 % его стоимости на момент 

аварии. 

      Из материалов дела усматривается, что факт утраты ав-

томобилем истицы товарной стоимости по существу не от-

рицается ответчиком, однако с учетом положений восьмого 

издания методического руководства «РД 37.009.015-98» 

сумма утраты товарной стоимости в данном случае начис-

лению не подлежит. Между тем, судом не учтено, что ука-

занное методическое руководство ни в одном из своих из-

даний не прошло регистрацию в Минюсте РФ, в связи с чем 

ни одна из его редакций не имеет силы нормативного доку-

мента. При таких условиях специалист-оценщик в одина-

ковой степени вправе руководствоваться любой из редакций 

названного методического руководства, поскольку это не 

противоречит требованиям Федерального Закона «Об оце-

ночной деятельности в РФ».  

      Таким образом, применение оценщиком ООО «М» ме-

тодического руководства «РД 37.009.015-98» с изменениями 

№ 1, 2, 3, 4, 5, 6 не противоречит действующему законода-

тельству; а восьмое издание «РД 37.009.015-98» не отменяет 

действие существовавших ранее, и не носит обязательного 

для применения специалистами характера. 

     С учетом изложенного, судебная коллегия определила, 

что размер причиненного истице вреда, в том числе  суммы 

утраты товарной стоимости, правильно и достоверно опре-

делены в заключении ООО «М.», которое является относи-

мым, допустимым и достоверным доказательством по делу. 

Судебная коллегия отметила, что названное заключение со-

ставлено в соответствии с требованиями указанных выше 

«Правил установления размера расходов на материалы и 
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запасные части при восстановительном ремонте транспорт-

ных средств», поскольку датой оценки, согласно нему, яв-

ляется дата ДТП. Какого-либо иного расчета величины 

утраты товарной стоимости ответчиком не представлено ни 

в суд первой инстанции, ни в судебную коллегию. При та-

ких условиях судебная коллегия сочла, что размер причи-

ненного истице материального ущерба подлежит определе-

нию в соответствии с указанным заключением ООО «М», а 

также по данному факту подлежит начислению утрата то-

варной стоимости, размер которой определяется этим же 

заключением.  

     При проведении независимой технической экспертизы экспер-

ты техники, оценщики должны также руководствоваться Прави-

лами установления размера расходов на материалы и запасные 

части при восстановительном ремонте транспортных средств 

(утв. постановлением Правительства РФ от 24 мая 2010 г. 

N 361).
145

 

     Данные Правила устанавливают порядок расчета размера 

расходов на материалы и запасные части при восстанови-

тельном ремонте транспортных средств.  Восстановитель-

ный ремонт назначается для устранения повреждений 

транспортного средства, причиной которых является ДТП.  

      Перечень указанных повреждений определяется на ос-

нове результатов осмотра поврежденного транспортного 

средства и (или) независимой технической экспертизы 

(оценки) транспортного средства.  

      Размер расходов на материалы и запасные части при 

восстановительном ремонте транспортного средства рас-

считывается на дату дорожно-транспортного происшествия; 

 с учетом условий и географических границ товарных рын-

ков материалов и запасных частей, соответствующих месту 

ДТП.   

                                                           
145

 Правилами установления размера расходов на материалы и запасные 

части при восстановительном ремонте транспортных средств (утв. по-

становлением Правительства РФ от 24 мая 2010 г. N 361) [Электронный 

ресурс] http://base.garant.ru/12176002/  (дата обращения 14.11.2013 г.)  

 

../../AppData/Roaming/ярослав/Downloads/Постановление_Правительства_РФ_от_24_мая_2010_г_N_361_Об_у.rtf#sub_0
../../AppData/Roaming/ярослав/Downloads/Постановление_Правительства_РФ_от_24_мая_2010_г_N_361_Об_у.rtf#sub_0
../../AppData/Roaming/ярослав/Downloads/Постановление_Правительства_РФ_от_24_мая_2010_г_N_361_Об_у.rtf#sub_0
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     Определение номенклатуры комплектующих изделий 

(деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене, и уста-

новление размера расходов на запасные части проводится с 

учетом характеристик и ограничений товарных рынков за-

пасных частей (поставка только в комплекте, поставка от-

дельных элементов только в сборе, продажа агрегатов толь-

ко при условии обмена на ремонтный фонд с зачетом его 

стоимости, продажа запасных частей только под срочный 

заказ (поставку) и т.д.).  

     Размер расходов на запасные части определяется с уче-

том износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агре-

гатов), подлежащих замене при восстановительном ре-

монте транспортного средства. Износ является показате-

лем, характеризующим относительную потерю стоимости 

комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов) 

транспортного средства в процессе эксплуатации. Кроме 

того, следует учитывать, что  согласно Номенклатуре ком-

плектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), для ко-

торых устанавливается нулевое значение износа при расче-

те размера расходов на запасные части при восстановитель-

ном ремонте транспортных средств (утв. Приказом Мин-

транса РФ от 25 января 2011 г. N 20) на такие детали, узлы и 

агрегаты как подушки безопасности (устройства, устанав-

ливаемые на транспортном средстве, которые в случае уда-

ра транспортного средства автоматически раскрывают эла-

стичный компонент, предназначенный для поглощения 

энергии удара посредством сжатия содержащегося в нем 

газа); ремни безопасности, включая замки крепления, 

устройства натяжения и ограничения усилий, детские удер-

живающие устройства; баллоны конденсационные пневма-

тической системы тормозов; влагоотделители пневматиче-

ской системы тормозов; воздухораспределители пневмати-

ческой системы тормозов; головки соединительные пневма-

тической системы тормозов; датчики пневматической си-

http://ivo.garant.ru/document?id=55070697&sub=1000
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стемы тормозов и др. установлено нулевое значение изно-

са.
146

 

4.3 Деятельность оценщиков 

      Оценщики также отнесены к субъектам, наделенным 

правом определять стоимость восстановительного ремонта 

транспортных средств.  

      Помимо упомянутых в п.4.2 «РД 37.009.015-98….», 

Правил установления размера расходов на материалы и за-

пасные части при восстановительном ремонте транспорт-

ных средств, Номенклатуры комплектующих изделий (де-

талей, узлов и агрегатов), для которых устанавливается ну-

левое значение износа при расчете размера расходов на за-

пасные части при восстановительном ремонте транспорт-

ных средств  оценщик при определении стоимости восста-

новительного ремонта транспортных средств руководству-

ется  ФЗ РФ «Об оценочной деятельности в Российской Фе-

дерации №135-ФЗ от 29 июля 1998 г., а также федеральны-

ми стандартами оценки (ФСО), прежде всего, ФСО№1
147

; 

ФСО№2
148

; ФСО№3
149

  

     Права оценщика в целом схожи с правами эксперта-

техника, представлены в таблице 4.4. 

                                                           
146

 Номенклатура комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), 

для которых устанавливается нулевое значение износа при расчете раз-

мера расходов на запасные части при восстановительном ремонте 

транспортных средств (утв. Приказом Минтранса РФ от 25 января 

2011 г. N 20)) [Электронный ресурс] 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=111128  

(дата обращения 17.11.2013 г.)  
147

 Федеральный стандарт оценки №1 «Общие понятия оценки, подходы 

к оценке и требования к проведению оценки (ФСО№1)» , утв. Приказом 

Минэкономразвития России от 20 июля 2007 года №256 [Электронный 

ресурс] http://www.labrate.ru/fso.htm  (дата обращения 17.11.2013 г.)  
148

 Федеральный стандарт оценки №2 «Цель оценки и виды стоимости 

(ФСО №2)», утв. Приказом Минэкономразвития России от 20 июля 

2007 года №255 [Электронный ресурс] http://www.labrate.ru/fso.htm  (да-

та обращения 17.11.2013 г.) 
149

 Федеральный стандарт оценки №3 «Требования к отчету об оценке 

(ФСО №3)», утв. Приказом Минэкономразвития России от 20 июля 

2007 года №254 [Электронный ресурс] http://www.labrate.ru/fso.htm  (да-

та обращения 17.11.2013 г.) 
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Табл. 4.4. Права оценщика  

1 Применять самостоятельно методы проведения оценки 

объекта оценки в соответствии со стандартами оценки 

2 Требовать от заказчика при проведении обязательной 

оценки объекта оценки обеспечения доступа в полном 

объеме к документации, необходимой для осуществ-

ления этой оценки 

3 Получать разъяснения и дополнительные сведения, 

необходимые для осуществления данной оценки 

4 Запрашивать в письменной или устной форме у треть-

их лиц информацию, необходимую для проведения 

оценки объекта оценки, за исключением информации, 

являющейся государственной или коммерческой тай-

ной; в случае, если отказ в предоставлении указанной 

информации существенным образом влияет на досто-

верность оценки объекта оценки, оценщик указывает 

это в отчете 

5 Привлекать по мере необходимости на договорной ос-

нове к участию в проведении оценки объекта оценки 

иных оценщиков либо других специалистов 

6 Отказаться от проведения оценки объекта оценки в 

случаях, если заказчик нарушил условия договора, не 

обеспечил предоставление необходимой информации 

об объекте оценки либо не обеспечил соответствую-

щие договору условия работы 

7 Требовать возмещения расходов, связанных с проведе-

нием оценки объекта оценки, и денежного вознаграж-

дения за проведение оценки объекта оценки по опре-

делению суда, арбитражного суда или третейского су-

да 

 

      Обязанности оценщика представлены в таблице 4.5. 
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Табл. 4.5. Обязанности оценщика 
1 Быть членом одной из саморегулируемых организаций оценщи-

ков 

2 Соблюдать при осуществлении оценочной деятельности требо-

вания ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ», других федераль-

ных законов и иных нормативных правовых актов Российской 

Федерации, федеральные стандарты оценки, а также стандарты 

и правила оценочной деятельности, утвержденные саморегули-

руемой организацией оценщиков, членом которой он является 

3 Соблюдать правила деловой и профессиональной этики, уста-

новленные саморегулируемой организацией оценщиков (далее - 

правила деловой и профессиональной этики), членом которой он 

является, а также уплачивать взносы, установленные такой са-

морегулируемой организацией оценщиков 

4 Сообщать заказчику или юридическому лицу, с которым он за-

ключил трудовой договор, о невозможности своего участия в 

проведении оценки вследствие возникновения обстоятельств, 

препятствующих проведению объективной оценки 

5 Обеспечивать сохранность документов, получаемых от заказчи-

ка и третьих лиц в ходе проведения оценки 

6 Представлять заказчику информацию о членстве в саморегули-

руемой организации оценщиков 

7 Представлять саморегулируемой организации оценщиков ин-

формацию о юридическом лице, с которым он заключил трудо-

вой договор 

8 Представлять по требованию заказчика страховой полис и под-

тверждающий получение профессиональных знаний в области 

оценочной деятельности документ об образовании 

9 Не разглашать информацию, в отношении которой установлено 

требование об обеспечении ее конфиденциальности и которая 

получена от заказчика в ходе проведения оценки, за исключени-

ем случаев, предусмотренных законодательством Российской 

Федерации 

10 В случаях, предусмотренных законодательством Российской 

Федерации, предоставлять копии хранящихся отчетов или со-

держащуюся в них информацию правоохранительным, судеб-

ным, иным уполномоченным государственным органам по их 

требованию 

11 По требованию заказчика предоставлять заверенную саморегу-

лируемой организацией оценщиков выписку из реестра членов 

саморегулируемой организации оценщиков, членом которой он 

является 
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      Отчет об оценке объекта оценки  не должен допускать 

неоднозначного толкования или вводить в заблуждение. В 

отчете в обязательном порядке указываются дата проведе-

ния оценки объекта оценки, используемые стандарты оцен-

ки, цели и задачи проведения оценки объекта оценки, а 

также приводятся иные сведения, которые необходимы для 

полного и недвусмысленного толкования результатов про-

ведения оценки объекта оценки, отраженных в отчете. 

     В отчете должны быть указаны:  

1) дата составления и порядковый номер отчета;  

2) основание для проведения оценщиком оценки объекта 

оценки;  

3) место нахождения оценщика и сведения о членстве 

оценщика в саморегулируемой организации оценщиков;  

4) точное описание объекта оценки, а в отношении объекта 

оценки, принадлежащего юридическому лицу, - реквизиты 

юридического лица и балансовая стоимость данного объек-

та оценки;  

5) стандарты оценки для определения соответствующего 

вида стоимости объекта оценки, обоснование их использо-

вания при проведении оценки данного объекта оценки, пе-

речень использованных при проведении оценки объекта 

оценки данных с указанием источников их получения, а 

также принятые при проведении оценки объекта оценки до-

пущения;  

6) последовательность определения стоимости объекта 

оценки и ее итоговая величина, а также ограничения и пре-

делы применения полученного результата;  

7) дата определения стоимости объекта оценки; перечень 

документов, используемых оценщиком и устанавливающих 

количественные и качественные характеристики объекта 

оценки. 

     Отчет может также содержать иные сведения, являющи-

еся, по мнению оценщика, существенно важными для пол-

ноты отражения примененного им метода расчета стоимо-

сти конкретного объекта оценки. 

      Отчет должен быть пронумерован постранично, прошит 

(за исключением случаев составления отчета в форме 
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электронного документа), подписан оценщиком или оцен-

щиками, которые провели оценку, а также скреплен личной 

печатью оценщика или печатью юридического лица, с кото-

рым оценщик или оценщики заключили трудовой договор. 

4.4 Деятельность государственных судебных экспертов  

     Государственные судебные эксперты в своей деятельно-

сти по определению стоимости восстановительного ремонта 

транспортных средств руководствуются упомянутыми вы-

ше  ФЗ РФ «О государственной судебно-экспертной дея-

тельности в Российской Федерации»,  Правилами установ-

ления размера расходов на материалы и запасные части при 

восстановительном ремонте транспортных средств, Номен-

клатурой комплектующих изделий (деталей, узлов и агрега-

тов), для которых устанавливается нулевое значение износа 

при расчете размера расходов на запасные части при вос-

становительном ремонте транспортных средств,  а также 

методическим документом  «Исследование автомототранс-

портных средств в целях определения стоимости восстано-

вительного ремонта и оценки. Методическое руководство 

для судебных экспертов».
150

 

     Данное Методическое руководство по определению сто-

имости восстановительного ремонта и оценки автомото-

транспортных средств устанавливает методику проведения 

автотехнических экспертиз и исследований в системе су-

дебно-экспертных учреждений Министерства юстиции Рос-

сийской Федерации, может быть также использовано дру-

гими экспертными организациями и частными экспертами 

при проведении автотехнических исследований. 

      Основными задачами Методического руководства явля-

ются: обеспечение проведения судебных и несудебных экс-

пертиз на единой методической основе; обеспечение полно-

ты, точности и доказательности результатов экспертиз и ис-

следований. 
                                                           
150

 Исследование автомототранспортных средств в целях определения 

стоимости восстановительного ремонта и оценки (Методическое руко-

водство для судебных экспертов),  утв. Научно-методическим советом 

РФЦСЭ, Протокол №14 от 24.10.2007 г.- М.:2007  
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      Методическое руководство содержит: 

1)методику определения стоимости автомототранспортных 

средств (АМТС) с учетом его технического состояния, из-

носа, комплектности, наличия дефектов и т.д.; 

2)методику определения затрат на восстановление АМТС; 

3)методику определения стоимости годных остатков 

АМТС; 

4)методику определения величины утраты товарной стои-

мости АМТС; 

5)различного рода рекомендации, образцы используемых 

документов, справочные данные, таблицы, перечень необ-

ходимых технических, юридических и экономических тер-

минов.  

Применение данного руководства обеспечивает единую 

методическую основу для судебных экспертов, а также до-

стоверность, точность, доказательность и объективность 

полученных результатов. 

      Предметом рассматриваемых в данном методическом 

руководстве судебных автотехнических и товароведческих 

экспертиз является установление фактических данных о 

техническом состоянии АМТС, дате выпуска АМТС, при-

надлежности его к определенной марке и модели, наличия и 

характера технических повреждений, стоимости АМТС и 

отдельных элементов, стоимости восстановительного ре-

монта и утраты товарной стоимости АМТС в связи с ДТП 

или в результате иных повреждений и событий. 

       Объектами рассматриваемых автотехнических и това-

роведческих экспертиз могут быть: 

1) АМТС в целом, как сложное изделие; его детали, узлы, 

агрегаты; 

2) информация представительств автопроизводителей, 

предприятий автосервиса, торговли и т.д.; 

3) данные средств массовой информации, сети Интернет, 

фотоматериалы, относящиеся к предмету экспертизы; 

4) документы и материалы, представленные для проведения 

экспертизы или исследования. 

     Задачи, которые могут решаться в рассматриваемых в 

данном документе судебных автотехнических и товаро-
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ведческих экспертизах представлены в таблице 4.6. 

Табл. 4.6. Задачи, решаемые судебным экспертом 

1 Определение технологии и стоимости восстановитель-

ного ремонта АМТС в связи с ДТП или в результате 

иных повреждений 

2 Определение износа АМТС и его составляющих 

3 Установление стоимости годных остатков АМТС 

4 Определение величины утраты товарной стоимости 

АМТС 

5 Определение стоимости АМТС, в том числе остаточ-

ной стоимости 

6 Определение рыночной стоимости автомобилей-

аналогов 

7 Идентификация объекта экспертизы 

      Все задачи решаются экспертами только с технической 

точки зрения, а их компетенция определяется соответству-

ющей программой подготовки. 

     Обязанности судебного эксперта представлены в таблице 

4.7. 

Табл. 4.7. Обязанности судебного эксперта  

1 Принять к производству порученную ему эксперти-

зу, провести полное исследование представленных 

материалов и документов, дать объективное и обос-

нованное заключение по поставленным вопросам 

2 Явиться по вызову в судебное заседание для ответов 

на вопросы по данному им заключению эксперта 

3 Не разглашать сведения, которые стали ему извест-

ны в связи с производством судебной экспертизы, в 

том числе сведения, которые могут ограничить кон-

ституционные права граждан, а также сведения, со-

ставляющие государственную, коммерческую или 

иную охраняемую законом тайну 

4 Эксперт не вправе самостоятельно собирать матери-

алы для экспертного исследования. Все материалы 

для исследования должны быть представлены орга-

ном, назначившим судебную экспертизу 
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 Таблица 4.7 (продолжение) 

5 В случае недостаточности материалов для исследо-

вания эксперт обязан направить соответствующее 

ходатайство в суд или органу, назначившему судеб-

ную экспертизу 

6 В случае если материалы и документы непригодны 

или недостаточны для проведения исследований и 

дачи заключения, а также если поставленные вопро-

сы выходят за пределы специальных знаний экспер-

та, эксперт обязан направить в суд или орган, назна-

чивший экспертизу, мотивированное сообщение о 

невозможности дать заключение 

7 Без ведома следователя или суда эксперт не должен 

вступать в личные контакты с участниками процес-

са, если эти контакты ставят под сомнение его неза-

интересованность в исходе дела. Личные контакты с 

участниками процесса должны ограничиваться стро-

гими процессуальными нормами 

8 Эксперт обязан обеспечивать сохранность представ-

ленных объектов исследований, а также материалов 

дела. Уничтожать либо видоизменять объекты ис-

следований можно только с письменного разреше-

ния органа или лица, назначившего судебную экс-

пертизу 

 

     Права судебных экспертов представлены в таблице 4.8. 

На основании проведенных исследований, с учетом их ре-

зультатов, эксперт от своего имени, или комиссия экспер-

тов, дает письменное заключение. 

       Заключение эксперта представляет собой письменный 

документ, предусмотренный процессуальным законода-

тельством и являющийся источником судебных доказа-

тельств, в котором изложены основания и условия проведе-

ния экспертизы, объекты, исходные данные, вопросы, по-

ставленные на разрешение экспертизы, сам процесс экс-

пертного исследования и фактические данные, установлен-

ные экспертом в результате исследования. 
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Табл. 4.8. Права судебных экспертов при  

производстве судебной экспертизы 

1 Знакомиться с материалами дела, относящимися к 

предмету экспертизы, и ходатайствовать о предо-

ставлении  дополнительных материалов, необходи-

мых для дачи заключения 

2 Участвовать с разрешения следователя, прокурора, 

дознавателя и суда в процессуальных действиях и 

задавать вопросы, относящиеся к предмету судеб-

ной экспертизы 

3 Давать заключение в пределах своей компетенции, в 

том числе по вопросам, хотя и не указанным в опре-

делении (постановлении) о назначении судебной 

экспертизы, но имеющим отношение к предмету 

проводимой  экспертизы (право эксперта на иници-

ативу) 

4 Ходатайствовать перед руководителем судебно-

экспертного учреждения о привлечении к производ-

ству судебной экспертизы других экспертов, если 

это необходимо для проведения исследований и да-

чи заключения 

5 Обжаловать в установленном законом порядке дей-

ствия органа или лица, назначившего судебную 

экспертизу, если они ограничивают права эксперта 

 

       Обоснованным является заключение, в котором обстоя-

тельства дела отражены в соответствии с исходными дан-

ными, выводы вытекают из приведенных исследований, со-

держатся соображения, приведшие эксперта к этим выво-

дам, и которое является четким, последовательным, непро-

тиворечивым. 

      Заключение эксперта состоит из трех частей: ввод-

ной, исследовательской и выводов. 

     Во вводной части заключения указываются: 

1) наименование экспертизы, ее регистрационный номер, 

имеет ли она отношение к повторной, дополнительной, 

комплексной, комиссионной; 
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2) дата поступления материалов на экспертизу в экспертное 

учреждение и дата подписания заключения; 

3) сведения об эксперте (экспертах), занимаемая должность, 

образование, ученая степень, квалификация, стаж эксперт-

ной работы; 

4) основание для производства экспертизы (определение 

или постановление, когда и кем оно вынесено); 

5) наименование поступивших на экспертизу материалов с 

указанием количества листов (страниц) и исследуемых объ-

ектов; 

6) ходатайства эксперта об организации осмотра объекта 

исследования и предоставлении дополнительных материа-

лов и результат их рассмотрения; 

7) вопросы, поставленные на разрешение экспертизы. 

     В подразделе «Исходные данные» указываются лишь те 

сведения, которые будут использованы при экспертном ис-

следовании, например: 

1) справка ГИБДД о ДТП с указанием повреждений АМТС; 

2) акты осмотра АМТС специалистами, проводившими не-

зависимую техническую экспертизу в связи с ДТП; 

3) калькуляции (сметы) стоимости восстановительного ре-

монта и утраты товарной стоимости АМТС; 

4) протоколы судебных заседаний, фотографии и другие до-

кументы. 

     В подразделе «Используемая литература» указываются 

справочно-нормативные документы, методические пособия 

и руководства, а также газеты и журналы, с указанием их 

наименования, номера, даты, которые применялись для экс-

пертного разрешения поставленных вопросов.  

    В исследовательской части заключения описывается про-

цесс экспертного исследования и его результаты, приводят-

ся аргументы, обосновывающие выводы. 

     Каждому вопросу, решаемому экспертом, должен соот-

ветствовать определенный раздел исследовательской части. 

При необходимости одновременного исследования двух во-

просов и более, тесно связанных между собой, ход и ре-

зультаты исследования излагаются в одном разделе. 

     Описание должно отражать логическую схему иссле-
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дования, содержать все расчеты и таблицы, раскрывать тех-

нический смысл требований нормативных документов. Из-

ложение должно быть простым и доступным для лиц, не 

имеющих специальных знаний, с разъяснением специаль-

ных терминов. 

     При проведении исследования эксперт руководствуется 

рекомендованными научно обоснованными и апробирован-

ными методиками, компьютерными программными ком-

плексами. 

     При решении вопросов, связанных с исследованием тех-

нического состояния АМТС, агрегатов, узлов и деталей, в 

исследовательской части указываются результаты осмотра, 

в том числе: общее техническое состояние; величина пробе-

га по одометру; комплектация; наличие повреждений, их 

объем и характер, а при необходимости - методы устране-

ния и виды ремонта; наличие эксплуатационных дефектов. 

     Третья часть заключения "Выводы" излагается в виде от-

ветов на поставленные вопросы, причем в той последова-

тельности, в которой они поставлены во вводной части за-

ключения.  

     Выводы об обстоятельствах, по которым эксперту не бы-

ли поставлены вопросы, но которые им были установлены в 

процессе исследования, излагаются в конце заключения.      

Выводы эксперта по степени определенности могут быть 

категорические и вероятностные.  

     Выводы эксперта могут быть условными в тех случаях, 

когда эксперт, пытаясь помочь следствию или суду, прини-

мает те или иные условия для проведения исследования. 

Например, когда эксперт не уверен, что та или иная деталь 

действительно повреждена, и он делает два вида расчета 

стоимости восстановительного ремонта АМТС (с учетом и 

без учета этой детали), а также когда эксперт ссылается на 

те или иные принятые им условия. 

Выводы должны быть изложены четким языком и не допус-

кать различных толкований. 

     Имеющиеся в заключении в виде приложений фототаб-

лицы должны быть пронумерованы, иметь свои коммента-

рии и подписаны экспертом. 
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          ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Общественные отношения в области дорожного движе-

ния достаточно многогранны. Несмотря на то, что транс-

порт в целом и автомобильный транспорт в частности явля-

ется «кровеносной системой» экономики страны, обеспечи-

вая процесс товародвижения; основой развития социальной 

сферы, как средство передвижения людей, наиболее явным 

негативным фактором обратной стороны автомобилизации 

являются ДТП, в результате которых и экономике и соци-

альной сфере наносится колоссальный вред.  

Известно, что с позиций морали далеко не каждый вред 

можно возместить полностью (например, утверждение, что 

человеческая жизнь бесценна вполне справедливо с мо-

ральной точки зрения). Однако, в рамках правовой позиции, 

напротив, любой вред, включая и вред, причиненный в ре-

зультате ДТП, может быть и должен быть надлежащим об-

разом оценен и возмещен причинителем вреда в полной ме-

ре во всех случаях, установленных законом.       

В результате данного монографического исследования 

было определено, что споры о возмещении вреда причинен-

ного в  ДТП достаточно распространены и составляют по-

рядка 5% от всех видов споров, разрешаемых в рамках 

гражданского (арбитражного) судопроизводства. При этом, 

наиболее распространенными видами споров являются спо-

ры с участием страховых компаний  (в арбитражных судах - 

98% случаев, в судах общей юрисдикции – 70%), в которых 

в 77% исковых заявлений оспаривалось занижение размера 

страховых выплат,  а оспаривание отказа в выплатах 

наблюдалось в 23% случаев.  С другой стороны, согласно 

проведенному анализу судебной  практики только в 5% ис-

ков арбитражные суды и в  7% исков суды общей юрисдик-

ции не удовлетворили исковые требования о возмещении 

вреда в результате ДТП, что свидетельствует о достаточно 

весомых юридических перспективах при обращении в суд с 

соответствующими грамотно обоснованными исковыми 

требованиями.   

Именно точная выработка адвокатом правовой пози-
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ции, стратегии и тактики адвокатского представитель-

ства, которые  реализуются в исковых требованиях и их 

поддержке в суде, является своего рода формулой успеха в 

спорах о возмещении вреда в результате ДТП, которые, со-

гласно проведенным исследованиям можно разделить на 4 

вида: cпоры со страховыми компаниями; споры с виновни-

ком (виновниками) ДТП; cпоры с органами (должностными 

лицами) полиции; специфические споры.  

В спорах о возмещении вреда в результате ДТП наибо-

лее распространенная  стратегическая линия адвокатского 

представительства -  когда  деятельность адвоката направ-

лена на удовлетворение судом исковых требований, пред-

ставляемого им лица, либо, наоборот, неудовлетворение су-

дом исковых требований, в тех случаях, когда представляе-

мое лицо выступает в качестве ответчика. 

Споры со страховыми компаниями в рамках договоров 

ОСАГО и КАСКО являются наиболее распространенными 

видами споров, так как страховщики систематически 

склонны занижать размер страховых выплат, сознательно 

допуская «ошибки» в оценочных расчетах, а именно: не 

учитываются скрытые дефекты, неверно рассчитывается 

износ поврежденных деталей, неверно рассчитывается сто-

имость окрасочных работ, запасных частей, не производит-

ся расчет утраты товарной стоимости. 

Таким образом, в случае споров со страховыми компа-

ниями адвокату, прежде всего, необходимо инициировать 

проведение независимой экспертизы (оценки) ущерба, нане-

сенного в результате ДТП и уже потом, основываясь на 

соответствующих отчетах и заключениях, обжаловать 

действия страховщика в досудебном порядке (написать 

досудебную претензию страховщику, жалобу в РСА и     

СБР ФР),  а при отсутствии результата, - обратиться в 

суд.   

Обосновывать цену иска адвокату следует с учетом раз-

мера материального ущерба (вреда), нанесенного жизни и 

здоровью потерпевшего (потерпевших), стоимости услуг по 

независимой оценке ущерба, процентов за неправомерное 

пользование чужими денежными средствами, судебных 
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расходов (оплаты услуг представителя, государственной 

пошлины и пр.).    

Определение размера исковых требований – достаточ-

но важный элемент деятельности адвоката, так как, со-

гласно результатам проведенных исследований, в 79% слу-

чаев арбитражные суды и в 60% случаев суды общей юрис-

дикции удовлетворили исковые требования к страховщикам 

частично именно потому, что изначально неправильно бы-

ла установлена цена иска. 

При формировании требований о возмещении вреда, 

нанесенного жизни и здоровью потерпевшего, адвокату 

необходимо учитывать, что   у страховщика по договорам 

ОСАГО не может возникнуть обязанности компенсировать 

какие-либо иные расходы потерпевшего на лечение, кроме 

тех, которые не включены в базовую программу ОМС и по-

лучить которые бесплатно потерпевший не имеет права. 

Кроме того, по договорам ОСАГО подлежит компенсации 

потеря реального дохода, исчисленного исходя из заработка 

и всех доходов потерпевшего до ДТП в соответствии с пра-

вилами ст. 1087 ГК РФ, за период временной утраты трудо-

способности и в связи с установлением постоянной утраты 

трудоспособности независимо от выплат по социальному 

страхованию и обеспечению.   

При оценке права на доход погибшего (в случае смерти 

потерпевшего) адвокату необходимо учитывать все виды 

оплаты его труда по трудовым и гражданско-правовым до-

говорам, как по месту основной работы, так и по совмести-

тельству, облагаемые подоходным налогом, за исключени-

ем выплат единовременного характера. 

На выработку тактики и стратегии представитель-

ства существенно влияет специфика споров. Установлено, 

что при разработке правовой позиции в спорах о возмеще-

нии вреда, причиненного в ДТП из-за неудовлетворитель-

ного состояния дорог адвокату следует обратить внима-

ние на сбор фактов, которые свидетельствовали бы о том, 

что водитель (потерпевший) не имел возможности выпол-

нить п. 10.1 ПДД РФ, в соответствии с которым он (води-

тель) должен управлять транспортным средством со 
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скоростью, не превышающей установленного ограничения, 

учитывая при этом интенсивность движения, особенности и 

состояние транспортного средства и груза, дорожные и ме-

теорологические условия, в частности видимость в направ-

лении движения.  

Если в результате ДТП нанесен вред имуществу лиц, не 

являющихся участниками дорожного движения, то данный 

вред также подлежит компенсации по ОСАГО.  

 В последнее время все большее распространение полу-

чает уступка права требования по договорам ОСАГО и 

КАСКО.  Согласия страховщиков на заключение договоров 

цессии не требуется, так как в данном договоре имеет ме-

сто уступка права требования, возникшего из обязательства 

вследствие причинения вреда, а не из договора страхования.  

Владелец транспортного средства – источника повы-

шенной опасности может быть освобожден от обязанно-

сти возмещения вреда. При формировании правовой пози-

ции  адвокату необходимо проанализировать факты. В 

частности, – установлена  ли вина водителя транспортного 

средства, имела ли место грубая неосторожность самого по-

терпевшего.  

В случае ДТП из-за неисправных светофоров возможно 

получить возмещение вреда с ответственной организации, 

даже если эта организация подчинена МВД России. 

Таким образом, проведенные в рамках настоящего ис-

следования могут быть использованы адвокатами в их 

практической деятельности при представлении интересов 

доверителей в спорах о возмещении вреда в результате 

ДТП. Несмотря на то, что каждая рассматриваемая в су-

де ситуация по своему уникальна, данная категория споров, 

как показали проведенные исследования, может быть клас-

сифицирована, а тактические приемы адвокатов - выстро-

ены в типовые алгоритмы.   

В настоящее время  формируется судебная практика по 

применению ФЗ «О защите прав потребителей» на правоот-

ношения в сфере ОСАГО. Подробно данный вопрос будет 

рассмотрен в следующих публикациях.    
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Приложение 1. Выдержки из годового отчета              

Российского Союза Автостраховщиков (РСА) за 2012 г.    
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За период с 1 июля 2003 года по 31 декабря 2012 года бы-

ло заключено более 323 млн. договоров ОСАГО, более 16 

млн. потерпевших получили возмещение причиненного 

им в результате ДТП вреда, общая сумма страховых вы-

плат потерпевшим составила 385 млрд. рублей.   

В 2012 году по ОСАГО: 

Заключено договоров 40,8 млн. 

Получено страховых премий 121,3 млрд. руб. 

Заявлено требований о возмещении 

вреда 
2,60 млн. 

Урегулировано страховых случаев 2,55 млн. 

Осуществлено страховых выплат на 

сумму 
62,0 млрд. руб. 
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Показатели за 2012 г. 

Страховые премии всего, млрд. руб. 809,0 

В том числе по ОСАГО, млрд. руб. 121,2 

Доля ОСАГО в совокупной страховой 

премии, % 

15,0 

Страховые выплаты всего, млрд. руб. 369,4 

В том числе по ОСАГО, млрд. руб. 63,9 

Доля ОСАГО в совокупных страховых 

выплатах, % 

17,3 
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Приложение 2. Выдержки из Правил ОСАГО (утв.  По-

становлением Правительства РФ  от 07 мая 2003 г. 

№263)  в таблицах 

 

Сфера действия ОСАГО -  риск гражданской ответ-

ственности владельцев следующих транспортных 

средств: 

1 Максимальная конструктивная скорость которых  со-

ставляет не более 20 км/ч 

2 На которые по их техническим характеристикам не 

распространяются положения законодательства Рос-

сийской Федерации о допуске транспортных средств 

к участию в дорожном движении на территории Рос-

сийской Федерации 

3 Находятся в распоряжении Вооруженных Сил Рос-

сийской Федерации, за исключением автобусов, лег-

ковых автомобилей и прицепов к ним, иных транс-

портных средств, используемых для обеспечения хо-

зяйственной деятельности Вооруженных Сил Россий-

ской Федерации 

4 Зарегистрированных в иностранных государствах, 

если гражданская ответственность владельцев таких 

транспортных средств застрахована в рамках между-

народных систем страхования гражданской ответ-

ственности владельцев транспортных средств, участ-

ником которых является  РСА 

5 Прицепов к легковым автомобилям, принадлежащих 

гражданам 
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По ОСАГО не возмещается вред, причиненный  

вследствие: 

1 Непреодолимой силы либо умысла потерпевшего 

2 Воздействия ядерного взрыва, радиации или радиоак-

тивного заражения 

3 Военных действий, а также маневров или иных воен-

ных мероприятий 

4 Гражданской войны, народных волнений или заба-

стовок 

Вред, причиненный имуществу, принадлежащему лицу, 

ответственному за причиненный вред, не возмещается 

 

Не относится к страховым случаям наступление граж-

данской ответственности владельцев транспортных 

средств вследствие: 

1 Причинения вреда при использовании иного транс-

портного средства, чем то, которое указано в догово-

ре обязательного страхования 

2 Причинения морального вреда или возникновения 

обязанности по возмещению упущенной выгоды 

3 Причинения вреда при использовании транспортных 

средств в ходе соревнований, испытаний или учебной 

езды в специально отведенных для этого местах 

4 Загрязнения окружающей природной среды 

5 Причинения вреда в результате воздействия перево-

зимого груза, если риск такой ответственности под-

лежит обязательному страхованию в соответствии с 

законом о соответствующем виде обязательного стра-

хования 

6 Причинения вреда жизни или здоровью работников 

при исполнении ими трудовых обязанностей, если 

этот вред подлежит возмещению в соответствии с за-

коном о соответствующем виде обязательного стра-

хования или обязательного социального страхования 

7 Возникновения обязанности по возмещению работо-

дателю убытков, вызванных причинением вреда ра-

ботнику 
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 Не относится к страховым случаям наступление гражданской 

ответственности владельцев транспортных средств вслед-

ствие (продолжение таблицы): 

8 Причинения водителем вреда управляемому им 

транспортному средству и прицепу к нему, перевози-

мому в них грузу, установленному на них оборудова-

нию и иному имуществу 

9 Причинения вреда при погрузке груза на транспорт-

ное средство или его разгрузке 

10 Повреждения или уничтожения антикварных и дру-

гих уникальных предметов, зданий и сооружений, 

имеющих историко-культурное значение, изделий из 

драгоценных металлов и драгоценных и полудраго-

ценных камней, наличных денег, ценных бумаг, 

предметов религиозного культа, а также произведе-

ний науки, литературы и искусства, других объектов 

интеллектуальной собственности 

11 Возникновения обязанности владельца транспортного 

средства возместить вред в части, превышающей раз-

мер ответственности, предусмотренный Федеральным 

законом «Об обязательном страховании гражданской 

ответственности владельцев транспортных средств» и 

главой 59 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции (в случае если более высокий размер ответствен-

ности установлен федеральным законом или догово-

ром) 

12 Причинения вреда жизни, здоровью и имуществу 

пассажиров при их перевозке, если этот вред подле-

жит возмещению в соответствии с законодательством 

Российской Федерации об обязательном страховании 

гражданской ответственности перевозчика за причи-

нение вреда жизни, здоровью и имуществу пассажи-

ров 
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Договор ОСАГО 

1. Общие положения 

1.1 Заключается в отношении владельца транспортного 

средства, лиц, указанных им в договоре обязатель-

ного страхования, или в отношении неограниченно-

го числа лиц, допущенных владельцем к управле-

нию транспортным средством в соответствии с до-

говором обязательного страхования, а также иных 

лиц, использующих транспортное средство на за-

конном основании. 

2. Срок действия 

2.1 Заключается на 1 год 

2.2 Владельцы транспортных средств, зарегистрирован-

ных в иностранных государствах и временно ис-

пользуемых на территории Российской Федерации, 

заключают договор обязательного страхования на 

весь срок временного использования таких транс-

портных средств, но не менее чем на 5 дней 

2.3 Владелец транспортного средства при отсутствии 

диагностической карты вправе заключить договор 

обязательного страхования на срок до 20 дней в 

случаях: 
2.3.1 приобретения транспортного средства (покупки, 

наследования, принятия в дар и др.) для следования 

к месту регистрации транспортного средства. При 

этом владелец транспортного средства до его ре-

гистрации обязан заключить договор обязательно-

го страхования на 1 год 
2.3.2 следования к месту проведения технического 

осмотра транспортного средства и повторного тех-

нического осмотра транспортного средства 

3. Документы, предоставляемые страхователем 

страховщику для заключения договора ОСАГО 

3.1 Заявление о заключении договора обязательного 

страхования  
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 Договор ОСАГО (продолжение таблицы) 

3.2 Сведения о количестве и характере наступивших 

страховых случаев, об осуществленных и о предсто-

ящих страховых выплатах, сроке страхования, рас-

сматриваемых и неурегулированных требованиях 

потерпевших, касающихся страховых выплат, и 

иные сведения о страховании в период действия до-

говора обязательного страхования, представленные 

страховщиком, с которым был заключен последний 

договор обязательного страхования* 

*Сведения о страховании не представляются ли-

цом, ежегодно перезаключающим договор обяза-

тельного страхования у одного страховщика. При 

заключении договора обязательного страхования, 

предусматривающего управление транспортным 

средством только указанными страхователем во-

дителями (ограниченное использование), страхова-

тель представляет страховщику сведения о стра-

ховании в отношении каждого указанного им води-

теля. При заключении договора обязательного 

страхования без ограничения лиц, допущенных к 

управлению транспортным средством, страхова-

тель представляет страховщику сведения о стра-

ховании в отношении собственника транспортного 

средства 

3.3 Документ, удостоверяющий личность (если страхо-

вателем является физическое лицо) 

3.4 Свидетельство о государственной регистрации юри-

дического лица (если страхователем является юри-

дическое лицо) 

3.5 Документ о регистрации транспортного средства, 

(паспорт транспортного средства, свидетельство о 

регистрации транспортного средства, технический 

паспорт, технический талон или аналогичный доку-

мент) 
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 Договор ОСАГО (продолжение таблицы) 

3.6 Водительское удостоверение или копия водитель-

ского удостоверения лица, допущенного к управле-

нию транспортным средством (если договор обяза-

тельного страхования будет предусматривать до-

пуск к управлению транспортным средством опре-

деленных лиц) 

3.7 Диагностическая карта (за исключением случаев, 

если транспортное средство не подлежит техниче-

скому осмотру или его проведение не требуется, ли-

бо порядок и периодичность проведения техниче-

ского осмотра устанавливаются Правительством 

Российской Федерации, либо периодичность прове-

дения технического осмотра такого транспортного 

средства составляет 6 месяцев, а также если договор 

ОСАГО заключается на срок до 20 дней). До 1 авгу-

ста 2015 г. наряду с диагностической картой воз-

можно предоставление талона технического осмотра 

3.8 Примечание: cстрахователь несет ответствен-

ность за полноту и достоверность сведений и до-

кументов, представляемых страховщику (за пред-

ставление заведомо ложных сведений и (или) недей-

ствительных документов страхователь несет от-

ветственность в соответствии с законодатель-

ством Российской Федерации). Страховщик не 

вправе требовать от страхователя представления 

оригиналов документов в случае перезаключения 

страхователем договора обязательного страхова-

ния со страховщиком, с которым был заключен по-

следний договор обязательного страхования, если 

отсутствует информация о том, что представ-

ленные страхователем копии документов либо 

электронные документы содержат недостоверные 

сведения. 
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4. Дополнительные условия оформления договора 

ОСАГО 

4.1 Страхователь при заполнении заявления о заключе-

нии договора обязательного страхования не запол-

няет строку "Государственный регистрационный 

знак", если к моменту заключения договора обяза-

тельного страхования транспортное средство, 

владельцем которого он является, не прошло госу-

дарственную регистрацию в установленном поряд-

ке. После государственной регистрации транс-

портного средства и получения государственного 

регистрационного знака страхователь обязан со-

общить номер государственного регистрационного 

знака в течение 3 рабочих дней страховщику, кото-

рый на основании полученных данных вносит соот-

ветствующую запись в бланк страхового полиса 

обязательного страхования, а также включает со-

ответствующие сведения в автоматизированную 

систему страхования. 

5.  Заключение договора ОСАГО владельцем (страховате-

лем) транспортного средства, зарегистрированного в 

иностранном государстве и временно используемого на 

территории РФ 

5.1 Страхователь представляет документы, предусмот-

ренные п.п. 3.3, 3.5, 3.6,  (3.7 или документ о прове-

дении технического осмотра, выданный в иностран-

ном государстве и признаваемый в Российской Фе-

дерации в соответствии с международным догово-

ром РФ) 

6. Права страховщика при заключении договора 

ОСАГО 

6.1  Провести осмотр транспортного средства по месту 

жительства страхователя (по месту нахождения 

юридического лица), если иное не вытекает из со-

глашения сторон 
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6.2 Потребовать от страхователя уплаты (при необхо-

димости) дополнительной страховой премии сораз-

мерно увеличению степени риска и внести измене-

ния в страховой полис ОСАГО исходя из страховых 

тарифов по обязательному страхованию при полу-

чении от страхователя заявления об изменении све-

дений, указанных в заявлении о заключении дого-

вора ОСАГО и (или) представленных при заключе-

нии договора ОСАГО 

6.3 Досрочно прекратить действие договора ОСАГО в 

случае выявления ложных или неполных сведений, 

представленных страхователем при заключении до-

говора ОСАГО, имеющих существенное значение 

для определения степени страхового риска и иных 

случаях, предусмотренных законодательством Рос-

сийской Федерации 

7. Обязанности страховщика 

7.1 Внести в автоматизированную систему страхования 

сведения, указанные в заявлении о заключении до-

говора ОСАГО 

7.2 Осуществить сверку представленных страхователем 

сведений о страховании и сведений, указанных в 

заявлении о заключении договора обязательного 

страхования и (или) представленных при заключе-

нии такого договора, с информацией, содержащейся 

в автоматизированной системе страхования и в еди-

ной автоматизированной информационной системе 

технического осмотра*. 

* При выявлении несоответствия представленных 

страхователем сведений информации, содержа-

щейся в автоматизированной системе страхования 

и в единой автоматизированной информационной 

системе технического осмотра, страховщик за-

ключает договор обязательного страхования 
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 в соответствии с указанными страхователем в за-

явлении о заключении договора обязательного 

страхования сведениями и вносит сведения о выяв-

ленном несоответствии в автоматизированную 

систему страхования для последующей проверки 

оператором этой системы причин несоответ-

ствия данных и их корректировки в случае необхо-

димости. 

Информация о владельцах транспортных 

средств, представивших страховщику заведомо 

ложные сведения, в случае, если эти сведения по-

влекли уменьшение размера страховой премии, за-

носится страховщиком в автоматизированную си-

стему страхования и используется при заключении 

договора обязательного страхования на новый срок 

для применения коэффициента страховых тари-

фов, предусмотренного п. 3 ст. 9 ФЗ "Об ОСАГО". 

7.3 Страховщик вносит в автоматизированную систему 

страхования информацию об изменении сведений, 

указанных страхователем в заявлении о заключении 

договора ОСАГО и (или) представленных при за-

ключении договора ОСАГО. 

7.4 Страховщик не вправе отказать в заключении дого-

вора ОСАГО владельцу транспортного средства, 

обратившемуся к нему с заявлением о заключении 

договора обязательного страхования и представив-

шему соответствующие документы 

8. Права страхователя 

8.1 Заключать договор ОСАГО,  предусматривающий 

ограниченное использование транспортных средств, 

находящихся в их собственности или во владении.* 

* Ограниченным использованием транспорт-

ных средств, находящихся в собственности или во 

владении граждан, признается управление транс-

портными средствами, находящимися в собствен-

ности или во владении граждан, 
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 только указанными страхователем водителями и 

(или) сезонное использование транспортных 

средств в течение 3 и более месяцев в календарном 

году.  

Ограниченным использованием транспортных 

средств, находящихся в собственности или во вла-

дении юридических лиц, признается сезонное ис-

пользование транспортных средств, находящихся в 

собственности или во владении юридических лиц 

(снегоуборочные, сельскохозяйственные, поливоч-

ные и другие специальные транспортные сред-

ства), в течение 6 и более месяцев в календарном 

году. 

8.2 На свободный выбор страховщика, осуществляю-

щего обязательное страхование. 

8.3 На досрочное прекращение действия договора 

ОСАГО в случаях: 
8.3.1 отзыва лицензии страховщика в порядке, установ-

ленном законодательством РФ 
8.3.2 замены собственника транспортного средства 
8.3.3 иных случаях, предусмотренных законодательством 

РФ 

9. Обязанности страхователя 

9.1 Незамедлительно сообщать страховщику в пись-

менной форме в период действия договора ОСАГО 

об изменении сведений, указанных в заявлении о 

заключении договора ОСАГО 

9.2 Сообщать страховщику в письменной форме до пе-

редачи управления транспортным средством води-

телю, не указанному в страховом полисе ОСАГО, о 

появлении у него права на управление данным 

транспортным средством, а также об изменении пе-

риода использования транспортного средства по 

сравнению с указанным в договоре обязательного 

страхования периодом.  
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9.3 Сообщить страховщику об увеличении периода ис-

пользования транспортного средства до истечения 

указанного в договоре ОСАГО периода использова-

ния транспортного средства. 

9.4 Информировать пассажиров об их правах и обязан-

ностях, вытекающих из договора ОСАГО, в соот-

ветствии с требованиями, установленными феде-

ральным органом исполнительной власти в области 

транспорта (применительно к владельцам транс-

портных средств, используемых для перевозок пас-

сажиров по маршрутам регулярного сообщения). 

10. Документ, удостоверяющий заключение договора 

ОСАГО 

10.1 Документом, удостоверяющим осуществление обя-

зательного страхования, является страховой полис 

обязательного страхования, оформляемый страхов-

щиком по форме, установленной в соответствии с 

законодательством РФ.  

Бланк страхового полиса обязательного страхова-

ния имеет единую форму на всей территории Рос-

сийской Федерации и является документом стро-

гой отчетности 

10.2 Одновременно со страховым полисом страховате-

лю бесплатно выдаются документы - перечень 

представителей страховщика в субъектах Россий-

ской Федерации, текст настоящих Правил ОСАГО, 

2 бланка извещения о дорожно-транспортном про-

исшествии по форме, утверждаемой Министер-

ством внутренних дел Российской Федерации по 

согласованию с Министерством финансов Россий-

ской Федерации. 

В дальнейшем бланки извещений о дорожно-

транспортном происшествии выдаются страхов-

щиком бесплатно по требованию лица, ответ-

ственность которого застрахована по договору 

обязательного страхования. 
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 Страховой полис обязательного страхования 

выдается страхователю непосредственно при 

уплате им страховой премии наличными деньгами, 

а в случае ее уплаты по безналичному расчету - не 

позднее рабочего дня, следующего за днем перечис-

ления на расчетный счет страховщика страховой 

премии. 

10.3 При утрате страхового полиса обязательного стра-

хования страхователь имеет право на получение его 

дубликата бесплатно. 

10.4 Водитель транспортного средства, участвующий в 

дорожном движении, обязан иметь страховой полис 

обязательного страхования 

11. Продление договора ОСАГО 

11.1 Продление договора ОСАГО осуществляется путем 

заключения договора ОСАГО по истечении срока 

его действия на новый срок со страховщиком, с ко-

торым был заключен предыдущий договор страхо-

вания 

12. Досрочное прекращение действия договора ОСАГО, 

случаи: 

12.1. Смерть гражданина - страхователя или собственни-

ка 

12.2 Ликвидация юридического лица - страхователя 

12.3 Ликвидация страховщика 

12.4 Гибель (утрата) транспортного средства, указанного 

в страховом полисе обязательного страхования 

12.5 Иные случаи, предусмотренные законодательством 

Российской Федерации 

Примечание: договор обязательного страхования 

может быть признан судом недействительным с 

момента его заключения в порядке, предусмотрен-

ном законодательством Российской Федерации 
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Действия лиц при наступлении страхового случая 

(ДТП) 

1. Водители должны: 

1.1 Принять меры и исполнить обязанности, преду-

смотренные ПДД РФ 

1.2 Принять необходимые в сложившихся обстоятель-

ствах меры с целью уменьшения возможных убыт-

ков от происшествия 

1.3 Записать фамилии и адреса очевидцев и указать их в 

извещении о ДТП  

1.4 Принять меры по оформлению документов о про-

исшествии в соответствии с настоящими Правилами 

1.5 Сообщить другим участникам ДТП, намеренным 

предъявить требование о возмещении вреда, сведе-

ния о договоре обязательного страхования, в том 

числе номер страхового полиса обязательного стра-

хования, а также наименование, адрес и телефон 

страховщика 

1.6 Уведомить своих страховщиков о наступлении 

страхового случая 

1.7 Заполнить бланки извещений о ДТП, выданные 

страховщиками, независимо от оформления доку-

ментов прибывшими на место дорожно-

транспортного происшествия сотрудниками поли-

ции. 

1.8 Сообщить (это право, а не обязанность) страхов-

щику или его представителю любым доступным 

способом (например, по указанным в полисе 

ОСАГО  телефонам) о месте и времени ДТП, а так-

же об обстоятельствах, его повлекших, для приня-

тия страховщиком решения о необходимости выез-

да на место ДТП 
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Документы, прилагаемые потерпевшим к заявлению о 

страховой выплате 

1. При предъявлении потерпевшим требования о воз-

мещении вреда, причиненного транспортному сред-

ству  

1.1 Справку о ДТП, выданную подразделением поли-

ции, отвечающим за безопасность дорожного дви-

жения, по форме, утверждаемой Министерством 

внутренних дел Российской Федерации по согласо-

ванию с Министерством финансов Российской Фе-

дерации, если оформление документов о дорожно-

транспортном происшествии осуществлялось при 

участии уполномоченных сотрудников полиции 

1.2 Извещение о ДТП 

1.3 Копии протокола об административном правонару-

шении  

1.4 Постановление по делу об административном пра-

вонарушении или определение об отказе в возбуж-

дении дела об административном правонарушении 

(должны представляться потерпевшим только в тех 

случаях, когда составление таких документов 

предусмотрено законодательством РФ). Потерпев-

ший получает указанные документы в подразделе-

ниях полиции и представляет их страховщику.  

2 При предъявлении потерпевшим требования о возмеще-

нии утраченного им заработка (дохода) в связи со страхо-

вым случаем, повлекшим утрату профессиональной тру-

доспособности, а при отсутствии профессиональной 

трудоспособности - повлекшим утрату общей трудоспо-

собности, представляются: 

2.1 заключение соответствующего медицинского учре-

ждения с указанием характера полученных потер-

певшим травм и увечий, диагноза, периода нетрудо-

способности; 
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2.2 выданное в установленном законодательством РФ 

порядке заключение медицинской экспертизы о 

степени утраты профессиональной трудоспособно-

сти, а при отсутствии профессиональной трудоспо-

собности - о степени утраты общей трудоспособно-

сти 

2.3 справка или иной документ о среднем месячном за-

работке (доходе), стипендии, пенсии, пособиях, ко-

торые потерпевший имел на день причинения вреда 

его здоровью 

2.4 иные документы, подтверждающие доходы потер-

певшего, которые учитываются при определении 

размера утраченного заработка (дохода) 

Размер подлежащего возмещению утраченно-

го потерпевшим заработка (дохода) определяется 

в процентах к его среднему месячному заработку 

(доходу) до увечья или иного повреждения здоровья 

либо до утраты им трудоспособности, соответ-

ствующих степени утраты потерпевшим профес-

сиональной трудоспособности, а при отсутствии 

профессиональной трудоспособности - степени 

утраты общей трудоспособности. 

3. При предъявлении требования лицом, имеющим право в 

соответствии с гражданским законодательством на 

возмещение вреда в случае смерти потерпевшего (кор-

мильца): 

3.1 заявление, содержащее сведения о членах семьи 

умершего потерпевшего, с указанием лиц, нахо-

дившихся на его иждивении и имеющих право на 

получение от него содержания 

3.2 копия свидетельства о смерти 

3.3 свидетельство о рождении ребенка (детей), если на 

момент наступления страхового случая на иждиве-

нии погибшего находились несовершеннолетние 

дети 
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3.4 справка, подтверждающая установление инвалид-

ности, если на дату наступления страхового случая 

на иждивении погибшего находились инвалиды; 

3.5 справка образовательного учреждения о том, что 

член семьи погибшего, имеющий право на получе-

ние возмещения вреда, обучается в этом образова-

тельном учреждении, если на момент наступления 

страхового случая на иждивении погибшего нахо-

дились лица, обучающиеся в образовательном 

учреждении; 

3.6 заключение (справка медицинского учреждения, 

органа социального обеспечения) о необходимости 

постороннего ухода, если на момент наступления 

страхового случая на иждивении погибшего нахо-

дились лица, которые нуждались в постороннем 

уходе 

3.7 справка органа социального обеспечения (медицин-

ского учреждения, органа местного самоуправле-

ния, службы занятости) о том, что один из родите-

лей, супруг либо другой член семьи погибшего не 

работает и занят уходом за его родственниками, ес-

ли на момент наступления страхового случая на 

иждивении погибшего находились неработающие 

члены семьи, занятые уходом за его родственника-

ми. 

 Страховая выплата лицам, имеющим право в со-

ответствии с гражданским законодательством на 

возмещение вреда в случае смерти потерпевшего 

(кормильца), осуществляется в равных долях исходя 

из общей суммы в размере 135 тыс. рублей. 

Размер долей определяется страховщиком по со-

стоянию на день принятия решения об осуществле-

нии страховой выплаты исходя из количества заяв-

лений о выплате, поданных лицами, 
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 Документы, прилагаемые потерпевшим к заявле-

нию о страховой выплате (продолжение таблицы) 

3.8 имеющими право на возмещение вреда в случае 

смерти потерпевшего (кормильца) в 30-тидневный 

срок. В  случае если страховщик в установленный 

срок произвел страховую выплату лицу (лицам), 

имеющему право на возмещение вреда в случае 

смерти потерпевшего (кормильца), иные лица, 

имеющие право на возмещение вреда в случае смер-

ти потерпевшего (кормильца) и не заявившие стра-

ховщику свои требования до принятия им решения 

о страховой выплате, имеют право обратиться с 

требованием о возмещении вреда непосредственно 

к  причинителю  вреда в порядке, предусмотренном 

гражданским законодательством. 

В случае если при жизни потерпевшему была 

произведена страховая выплата за причинение вре-

да здоровью, она удерживается из размера страхо-

вой выплаты по возмещению вреда в связи со смер-

тью потерпевшего (кормильца). 

4. При предъявлении лицом, понесшим необходимые 

расходы на погребение погибшего требования о 

возмещении вреда: 

4.1 копию свидетельства о смерти 

4.2 документы, подтверждающие произведенные необ-

ходимые расходы на погребение. 

Расходы на погребение возмещаются в размере не 

более 25 тыс. рублей. 

5. При предъявлении потерпевшим требования о возмеще-

нии дополнительно понесенных им расходов, вызванных 

повреждением здоровья в результате наступления стра-

хового случая, а также расходов на лечение и приобрете-

ние лекарств, на бесплатное получение которых потер-

певший не имеет права (в том числе сверх базовой про-

граммы обязательного медицинского страхования), пред-

ставляет: 
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 Документы, прилагаемые потерпевшим к заявле-

нию о страховой выплате (продолжение таблицы) 

5.1 выписку из истории болезни, выданная лечебным 

учреждением 

5.2 документы, подтверждающие оплату услуг лечеб-

ного учреждения 

5.3 документы, подтверждающие оплату приобретен-

ных лекарств 

6. Потерпевший при предъявлении требования о возмеще-

нии дополнительно понесенных им расходов, вызванных 

повреждением здоровья в результате наступления стра-

хового случая (кроме расходов на лечение и приобретение 

лекарств), представляет выданное в установленном зако-

нодательством Российской Федерации порядке медицин-

ское заключение, заключение медико-социальной или су-

дебно-медицинской экспертизы о необходимости допол-

нительного питания, протезирования, постороннего ухо-

да, санаторно-курортного лечения, специальных транс-

портных средств, а также: 

6.1 При предъявлении требования о возмещении расхо-

дов на дополнительное питание: 

6.1.1 справку органов местного самоуправления или дру-

гих уполномоченных органов о сложившихся в дан-

ном регионе ценах на продукты, входящие в суточ-

ный продуктовый набор дополнительного питания; 

6.1.2 справку медицинского учреждения о составе необ-

ходимого для потерпевшего суточного продуктово-

го набора дополнительного питания 

6.1.3 документы, подтверждающие оплату приобретен-

ных продуктов из продовольственного набора до-

полнительного питания 

6.1.4 расходы на дополнительное питание включаются в 

страховую выплату в размере не выше 3 процентов 

страховой суммы 
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 Документы, прилагаемые потерпевшим к заявле-

нию о страховой выплате (продолжение таблицы) 

6.1.5 при предъявлении требования о возмещении расхо-

дов на протезирование - документы, подтверждаю-

щие оплату услуг по протезированию 

6.1.6 при предъявлении требования о возмещении расхо-

дов на посторонний уход - документы, подтвер-

ждающие оплату услуг по постороннему уходу. 

Расходы на посторонний уход включаются в 

сумму страховой выплаты в размере не выше 10 

процентов страховой суммы 

6.2 При предъявлении потерпевшим требования о воз-

мещении расходов на санаторно-курортное лече-

ние: 

6.2.1 выписку из истории болезни, выданную учреждени-

ем, в котором осуществлялось санаторно-курортное 

лечение 

6.2.2 копию санаторно-курортной путевки или иной до-

кумент, подтверждающий получение санаторно-

курортного лечения, заверенный в установленном 

порядке; 

6.2.3 документы, подтверждающие оплату путевки на са-

наторно-курортное лечение; 

6.3 При предъявлении потерпевшим требования о воз-

мещении расходов на приобретение специальных 

транспортных средств: 

6.3.1 копию паспорта транспортного средства или свиде-

тельства о его регистрации 

6.3.2 документы, подтверждающие оплату приобретенно-

го специального транспортного средства 

6.3.3 договор, в соответствии с которым приобретено 

специальное транспортное средство 

6.4 При предъявлении потерпевшим требования о воз-

мещении расходов, связанных с подготовкой к дру-

гой профессии: 

6.4.1 счет на оплату профессионального обучения (пере-

обучения) 
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 Документы, прилагаемые потерпевшим к заявле-

нию о страховой выплате (продолжение таблицы) 

6.4.2 копия договора с организацией, осуществляющей 

профессиональное обучение (переобучение) 

6.4.3 документ, подтверждающий оплату профессио-

нального обучения (переобучения) 

7. При предъявлении потерпевшим требований о возмеще-

нии вреда, причиненному имуществу потерпевшего 

(транспортным средствам, зданиям, сооружениям, по-

стройкам, иному имуществу физических, юридических 

лиц) кроме документов, предусмотренных п.1 

7.1 документы, подтверждающие право собственности 

потерпевшего на поврежденное имущество либо 

право на страховую выплату при повреждении 

имущества, находящегося в собственности другого 

лица; 

7.2 заключение независимой экспертизы о размере при-

чиненного вреда, если проводилась независимая 

экспертиза, или заключение независимой техниче-

ской экспертизы об обстоятельствах и размере вре-

да, причиненного транспортному средству, если та-

кая экспертиза организована самостоятельно потер-

певшим (если экспертиза организована страховщи-

ком, заключения экспертов находятся у него); 

7.3 документы, подтверждающие оплату услуг незави-

симого эксперта, если экспертиза проводилась и 

оплата произведена потерпевшим; 

7.4 документы, подтверждающие оказание и оплату 

услуг по эвакуации поврежденного имущества, если 

потерпевший требует возмещения соответствующих 

расходов. Подлежат возмещению расходы по эваку-

ации транспортного средства от места дорожно-

транспортного происшествия до места его ремонта 

или хранения; 
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 Документы, прилагаемые потерпевшим к заявле-

нию о страховой выплате (продолжение таблицы) 

7.5 документы, подтверждающие оказание и оплату 

услуг по хранению поврежденного имущества, если 

потерпевший требует возмещения соответствующих 

расходов. 

Возмещаются расходы на хранение со дня до-

рожно-транспортного происшествия до дня про-

ведения страховщиком осмотра или независимой 

экспертизы; 

7.6 иные документы, которые потерпевший вправе 

представить в обоснование своего требования о 

возмещении причиненного ему вреда, в том числе 

сметы и счета, подтверждающие стоимость ремонта 

поврежденного имущества.. 
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Приложение 3. Действия водителя в случае ДТП (в соот-

ветствии с Правилами дорожного движения Российской Фе-

дерации, утв. Постановлением Совета Министров – Прави-

тельства Российской федерации от 23 октября 1993 г. №1090 

(в ред. ПП РФ от  17.12.2013   № 1176) 

1 Немедленно остановить (не трогать с места) транспорт-

ное средство, включить аварийную сигнализацию и вы-

ставить знак аварийной остановки*, не перемещать 

предметы, имеющие отношение к происшествию; 

* Этот знак устанавливается на расстоянии, обеспе-

чивающем в конкретной обстановке своевременное 

предупреждение других водителей об опасности. Од-

нако это расстояние должно быть не менее 15 м от 

транспортного средства в населенных пунктах и 30 м - 

вне населенных пунктов. 

2 Принять меры для оказания первой помощи постра-

давшим, вызвать "Скорую медицинскую помощь", а в 

экстренных случаях отправить пострадавших на попут-

ном, а если это невозможно, доставить на своем транс-

портном средстве в ближайшее лечебное учреждение, 

сообщить свою фамилию, регистрационный знак 

транспортного средства (с предъявлением документа, 

удостоверяющего личность, или водительского удосто-

верения и регистрационного документа на транспорт-

ное средство) и возвратиться к месту происшествия; 

3 Освободить проезжую часть, если движение других 

транспортных средств невозможно. При необходимости 

освобождения проезжей части или доставки постра-

давших на своем транспортном средстве в лечебное 

учреждение предварительно зафиксировать в присут-

ствии свидетелей положение транспортного средства, 

следы и предметы, относящиеся к происшествию, и 

принять все возможные меры к их сохранению и орга-

низации объезда места происшествия; 

 Сообщить о случившемся в полицию, записать фами-

лии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудни-

ков полиции. 
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Действия водителя в случае ДТП (продолжение таблицы) 

4 Если в результате дорожно-транспортного происше-

ствия нет пострадавших, водители при взаимном согла-

сии в оценке обстоятельств случившегося могут, пред-

варительно составив схему происшествия и подписав 

ее, прибыть на ближайший пост дорожно-патрульной 

службы (ДПС) или в подразделение полиции для 

оформления происшествия. 

5 Если в результате ДТП с участием двух транспортных 

средств, гражданская ответственность владельцев кото-

рых застрахована в соответствии с законодательством 

об обязательном страховании гражданской ответствен-

ности владельцев транспортных средств, вред причинен 

только имуществу и обстоятельства причинения вреда в 

связи с повреждением имущества в результате ДТП, 

характер и перечень видимых повреждений транспорт-

ных средств не вызывают разногласий участников ДТП, 

оформление документов о ДТП может быть осуществ-

лено без участия уполномоченных на то сотрудников 

полиции путем заполнения водителями причастных к 

ДТП транспортных средств соответствующих бланков 

извещений о ДТП в соответствии с требованиями, уста-

новленными Правилами обязательного страхования 

гражданской ответственности владельцев транспорт-

ных средств. 
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Приложение 4.  Автотехническая экспертиза, как способ 

определения причин ДТП 

По данным официальной статистики ГИБДД РФ за пе-

риод январь-ноябрь 2013 г. в России произошло 185764 

ДТП.
151

 Данная статистика относится к зарегистрированным 

ДТП. ДТП, оформленные по Европротоколу и неоформлен-

ные вообще, в нее не входят. Таким образом, фактически 

ДТП, произошедших за указанный период, гораздо больше.  

Основные виды ДТП  представлены в табл. Пр.4.1. 

Таблица Пр.4.1 Виды ДТП 
№ 

п/п 

Виды ДТП 

1 Столкновение  - происшествие, при котором движущиеся транс-

портные средства  столкнулись  между  собой  или с подвижным 

составом железных дорог. К   этому   виду   относятся   также   

столкновения   с  внезапно остановившимся  транспортным  сред-

ством  (перед светофором, при заторе движения   или   из-за   тех-

нической   неисправности)  и  столкновения подвижного  состава  

железных  дорог с остановившимся (оставленным) на путях 

транспортным средством. 

2 Опрокидывание - происшествие, при котором движущееся 

транспортное средство опрокинулось 

3 Наезд  на  стоящее  транспортное  средство  -  происшествие,  

при котором   движущееся   транспортное   средств   наехало   на   

стоящее транспортное средство, а также прицеп или полуприцеп. 

4 Наезд  на  препятствие  -  происшествие, при котором транс-

портное средство  наехало  или  ударилось  о неподвижный пред-

мет (опора моста, столб, дерево, ограждение и т.д.). 

5 Наезд  на  пешехода  -  происшествие,  при  котором  транспорт-

ное средство  наехало  на  человека  или  он сам натолкнулся на 

движущееся транспортное средство. К  этому  виду относятся 

также происшествия, при которых пешеходы пострадали  от  пе-

ревозимого транспортным средством груза или предмета (доски, 

контейнеры, трос и т.п.). 

6 Наезд  на  велосипедиста - происшествие, при котором транс-

портное средство наехало на велосипедиста или он сам натолк-

нулся на движущееся транспортное средство. 
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 Таблица  Пр. 4.1 Виды ДТП (продолжение) 

7 Наезд   на   гужевой   транспорт   -  происшествие,  при  котором 

транспортное  средство  наехало  на  упряжных  животных,  а  

также  на повозки, транспортируемые этими животными, либо 

упряжные животные, или повозки,  транспортируемые  этими  

животными,  ударились  о движущееся транспортное средство. К 

этому виду также относится наезд на животное. 

8 Падение  пассажира  - происшествие, при котором произошло 

падение пассажира  с  движущегося транспортного средства или в 

салоне (кузове) движущегося  транспортного  средства  в  резуль-

тате  резкого изменения скорости  или  траектории  движения  и  

др.,  если  оно  не может быть отнесено к другому виду ДТП. Па-

дение  пассажира  из  недвижущегося  транспортного средства 

при посадке (высадке) на остановке не является происшествием. 

9 Иной  вид  ДТП  -  происшествия,  не относящиеся к указанным 

выше видам.  Сюда  относятся  падение  перевозимого  груза или 

отброшенного колесом   предмета  на  человека,  животное  или  

другое  транспортное средство,  наезд на лиц, не являющихся 

участниками дорожного движения, наезд  на внезапно появивше-

еся препятствие (упавший груз, отделившееся колесо и пр.) и др. 

 

Установление причин ДТП, определение лиц виновных 

в ДТП является крайне важной задачей не только в рамках 

восстановления справедливости, наказания виновных лиц, 

но и при определении размера ущерба, подлежащего воз-

мещению.   

В сфере решения данной достаточно сложной задачи 

наиболее востребованными являются следующие виды ав-

тотехнических экспертиз: исследование обстоятельств 

ДТП; исследование технического состояния транспортных 

средств; исследование технического состояния дороги, до-

рожных условий на месте ДТП.   

Так, например, доля ДТП и пострадавших из-за неудо-

влетворительного состояния улиц и дорог за январь-ноябрь 

2013 г. составила 25,8%, а из-за эксплуатации технически 

неисправных транспортных средств – 0,8%. 

И в том и другом случае инспекторам полиции изна-

чально зачастую очень трудно установить причины ДТП, 

поэтому требуется проведение дополнительных экспертиз. 

Задачи каждого подвида автотехнической экспертизы 
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весьма специфичны.  

Вопросы, которые рассматриваются экспертами при 

проведении каждого вида экспертиз представлены в табл. 

Пр.4.2, Пр.4.3, Пр. 4.4.
152

  

 Таблица 4.2 Экспертиза обстоятельств ДТП 

№ 

п/п 

Экспертиза обстоятельств ДТП. 

Перечень основных вопросов 

1 С какой скоростью двигалось транспортное средство до приме-

нения водителем торможения 

2 Какова длина остановочного и тормозного пути транспортного 

средства 

3 Имел ли водитель техническую возможность избежать столкно-

вения путем применения экстренного торможения 

4 Какими пунктами Правил дорожного движения должен был ру-

ководствоваться водитель в данной дорожно-транспортной ситу-

ации 

5 Соответствовали ли действия водителя требованиям Правил до-

рожного движения 

6 Какова допустимая скорость движения на участке дороги с дан-

ным радиусом поворота/расстоянием видимости дороги 

7 С какой минимально-допустимой дистанцией должен был дви-

гаться автомобиль до движущегося впереди транспортного сред-

ства 

8 Могли ли с технической точки зрения произойти события, опи-

санные в объяснениях водителя 

9 На каком расстоянии находился автомобиль в момент объектив-

ной возможности водителя обнаружить пешехода, появившегося 

из-за неподвижного объекта 

10 Мог ли автомобиль преодолеть указанный участок пути за данное 

время 

11 Кто из данных транспортных средств имел преимущественное 

право проезда в намеченном направлении 

12 На каком расстоянии до встречного автомобиля водитель должен 

начать осуществление маневра обгона (объезда препятствия) для 

его безопасного выполнения 
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Таблица Пр. 4.3 Экспертиза технического состояния 

транспортного средства 

№ 

п/п 

Экспертиза технического состояния транспортного 

средства. Перечень основных вопросов.  

1 Имеются ли какие-либо неисправности транспортного средства 

2 Какова причина возникновения неисправности 

3 Явилась ли обнаруженная неисправность причинной ДТП 

4 Могла ли обнаруженная неисправность возникнуть в результате 

ремонта узла, агрегата 

5 Как повлияла неисправность на управляемость и устойчивость 

транспортного средства 

6 Имел ли водитель техническую возможность предотвратить ДТП 

при данной неисправности 

7 Мог ли водитель или другое лицо, ответственное за выпуск 

транспортного средства на рейс, обнаружить неисправность до 

ДТП 

8 Каково качество произведенного ремонта 

9 Привели ли ремонтные работы к устранению неисправности 

10 Были ли выполнены в полном объеме все ремонтные работы, ука-

занные в заказ-наряде 

 

Таблица Пр. 4.4 Исследование технического состояния 

дороги, дорожных условий на месте ДТП 

№ 

п/п 

Исследование технического состояния дороги, до-

рожных условий на месте ДТП. Перечень основных 

вопросов.  

1 Соответствует ли расположение дорожного знака требованиям 

ГОСТ 

2 Соответствует ли состояние дорожного покрытия на исследуемом 

участке дороги (на месте ДТП) требованиям ГОСТ 

3 Соответствует ли дорожная разметка на месте ДТП требованиям 

ГОСТ 

4 Соответствует ли режим работы светофорного объекта требова-

ниям ГОСТ 

5 Соответствует ли организация дорожного движения на данном 

участке дороги требованиям безопасности 

6 Усматриваются ли какие-либо недостатки в организации движе-

ния на участке ДТП 
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